Sygn. akt V Ca 633/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt IT C 8025/17

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 633/19

UZASADNIENIE

D. K. w dniu 14 lipca 2016 r. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 400 € z odsetkami ustawowymi od 28
lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze powodka
na podstawie umowy o §wiadczenie ushug turystycznych z podmiotem trzecim byla uczestnikiem obstugiwanego przez
pozwang i opdznionego ponad 3 godziny lotu z A. (T.) do K. z 18 lipca 2015 r., 0 oznaczeniu (...). Pomimo wezwania
do zaplaty pozwana nie wyplacila powddce odszkodowania z tytulu opdznienia lotu.

Zarzadzeniem z 29 lipca 2016 r. referendarz sagdowy w tut. Sadzie zwrdcil pierwotny pozew o sygn. II Nc 8158/16 na

podstawie art. 130" § 1 k.p.c. w zw. z art. 130° k.p.c. Zarzadzenie odebrano w dniu 08.09.2016 r.
Pelnomocnik powodki pismem z dnia 13.09.2016 r. uiscil oplate sadowa od pozwu.

W wykonaniu zarzadzenia referendarza sadowego z dnia 25 pazdziernika 2016r., doreczonego pelnomocnikowi
powoda w dniu 9 grudnia 2016r., pelnomocnik powoda pismem nadanym dnia 31 stycznia 2017r. nadestal
uwierzytelnione pelnomocnictwo oraz wniost o zarejestrowanie sprawy pod nowa sygnatura - wobec nieuzupelnienia
brakéw formalnych w zakre§lonym terminie.



Zarzadzeniem z 9 marca 2017 r. referendarz sagdowy w tut. Sadzie zarzadzil zwrot pozwu o sygn. II Nc 8158/16 oraz
rejestracje sprawy pod nowa sygnatura. W uzasadnieniu wskazano, ze pelnomocnik powoda nie uzupekit brakow
formalnych w zakre§lonym tygodniowym terminie.

Zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2017r. sprawa II Nc 8158/16 zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura II Nc 4055/17.

W dniu 25.10.2017 r. referendarz sagdowy w tutejszym sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajac zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl tytulem oplaty sadowej;
podnoszac zarzuty przedawnienia roszczenia, nieudowodnienia faktu odbycia przez powoda przedmiotowego lotu,
brak wykazania wezwania pozwanej do zaplaty oraz powstania opdznienia lotu wskutek zaistnienia okolicznoSci
zwalniajacych przewoznika z odpowiedzialnosci, tj. naglej nieprzewidzianej usterki samolotu majacego wykonywac
przedmiotowy lot.

W replice powoda z dnia 12 lutego 2018r. strona powodowa podtrzymata dotychczasowe powodztwo. Ponadto
wniosla o zawieszenie przedmiotowego postepowania do czasu wydania przez Prezesa Prezesa (...) ostatecznej decyzji
administracyjnej oraz wnoszac o zasadzenie kosztéw procesu wedlug spisu.

W dalszym toku postepowania stanowisko procesowe stron nie uleglo zmianie.
Wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt II C 8025/17 upr., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie:
1. oddalit powo6dztwo;

2. zasadzil od powodki D. K. na rzecz pozwanej (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote
900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniodst powod zaskarzajac go w catoéci, zarzucajac:

1.Naruszenie prawa materialnego, poprzez bledne zastosowanie terminu przedawnienia okre$lonego art. 778 Kodeksu
cywilnego dla roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji umowy o impreze turystyczna.

2.Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 118 Kodeksu cywilnego, poprzez jego niezastosowanie, w zw. z
odestaniem do jego stosowania treScig art. 11 ustawy o uslugach turystycznych, w zw. z trescia art. 3 ust. 51 6
rozporzadzenia (WE) 261/2004- co doprowadzilo do blednego uwzglednienia podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia.

3.Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 177 § 1. ust. 1 i 3 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez wydanie
postanowienia odmawiajgcego zawieszenia postepowania, w przedmiotowej sprawie, pomimo iz réwnolegle do
przedmiotowego postepowania prowadzone jest postepowanie administracyjne, w odniesieniu do nalezno$ci objetych
pozwem, natomiast w mys$l art. 125 Kodeksu postepowania cywilnego roszczenia stwierdzone prawomocna decyzja
organu wyznaczonego do rozpatrywania spraw danego rodzaju przedawniaja sie z uptywem lat 10, tym samym wynik
przedmiotowego postepowania uzalezniony jest od tresci decyzji organu administracji publiczne;j.

4.Naruszenie prawa procesowego, to jest - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb:

1.wadliwy, to jest z pominieciem pisma procesowego z dnia 12 lutego 2018 roku (data prezentaty) wraz z zalaczonymi
kartami pokladowymi strony powodowej, potwierdzajacymi stawiennictwo powodki do odprawy biletowo- bagazowej
przed rejsem A.- K. z dnia 18 lipca 2015 roku, numer: (...);



2.nieprawidlowy, polegajace na blednym przyjeciu, iz decyzja Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego nie ma charakteru
rozstrzygajgcego, w przedmiocie roszczen pienieznych, okreslonych art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 261/2004;

3.niewszechstronny, to jest poprzez pominiecia faktu, iz pozwana (...) Sp. z o.0., realizowala przewo6z lotniczy, w
ramach wykonania zawartej z powodem umowy o impreze turystyczng z organizatorem turystyki (...) Sp. z o.0., co
ma istotne znaczenie, zwiazane z przyporzadkowaniem wlasciwej normy prawnej, regulujgcej termin przedawnienia
roszczen strony powodowe;.

Wobec powyzszego, apelujacy wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 400,00 euro wraz
z ustawowymi liczonymi od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 01 stycznia 2016 roku oraz odsetkami w wysokoSci za
opOznienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; uchylenie punktéw I i IT skarzonego wyroku;
zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kosztéw procesu w kwocie po 947,00 zlotych, wg spisu kosztow.
Alternatywnie dla punktow 11 2 i 3 wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Sad I instancji. Jednocze$nie wniost o zasadzenie na rzecz strony skarzacej kosztéw postepowania apelacyjnego, wg
norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty pocztowej, w kwocie 5,20 zlotych.

Nadto wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie, w postepowaniu apelacyjnym dowodu z dokumentu, to jest decyzji
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 08 maja 2018 roku, sygn. akt: ULC-KOPP/0263-0613/02/17, na
okoliczno$é stwierdzenia zasadnosci roszezen powodki ostateczna decyzja administracyjna Prezesa (...), to jest organu
wyznaczonego do rozpatrywania spraw, zwiazanych z roszczeniami pasazeré6w opdznionych rejsow, wysuwanych na
podstawie tresci rozporzadzenia (WE) 261/2004.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo oraz kompletnie ustalil stan faktyczny i poddat go naleznej ocenie prawnej.
Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 177 ust. 1 pkt 11 3 kpc.

Postepowanie przed Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego ma charakter postepowania administracyjnego, a nie
cywilnego, wobec czego pkt 1 cytowanego przepisu w oczywisty sposob nie ma zastosowania w sprawie. Nie mozna
tez moOwic o zalezno$ci rozstrzygniecia sagdu w postepowaniu cywilnym od decyzji organu administracji publicznej
(pkt 3 cyt. przepisu), gdyz orzekanie w przedmiocie zryczaltowanego odszkodowania za op6Znienie w wykonaniu
Swiadczenia, czym w istocie jest roszczenie o odsetki za op6znienie, nie lezy w gestii Prezesa (...). Potwierdzeniem
powyzszego jest decyzja, ktora nie stwierdza obowigzku zaplaty naleznych w chwili orzekania odsetek. Skoro zas
decyzja nalezno$ci odsetek za opdznienie wymagalnych na date wydania decyzji nie stwierdza, art. 125 § 1 kc nie
ma w sprawie zastosowania. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze decyzja Prezesa (...) skutkuje niemoznoécia ponownego
zasadzenia kwoty zryczaltowanego odszkodowania za op6Znienie lotu wynikajacego z art. 7 rozporzadzenia nr 261/04.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 kpc:

- kwestia realizowania lotu w ramach ustugi turystycznej oraz odbycia przez pow6dke przedmiotowego lotu mialaby
znaczenie jedynie wowczas, gdyby Sad Okregowy podzielil zarzut naruszenia art. 778 ke i 118 ke;

- ocena znaczenia decyzji Prezesa (...), nakladajacej na przewoznika obowigzek wyplaty na rzecz D. K. kwoty 400 euro
w terminie 14 dni dotyczy zastosowania prawa materialnego, a nie ustalen faktycznych.

Niezasadne sa zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego termin przedawnienia okreSlony w art. 778 kc ma z, okreS§lonego przepisem prawa
ma zastosowanie do roszczen opartych na art. 7 rozporzadzenia nr 261/04 bez wzgledu na to, czy pasazer
bezposrednio zawart umowe z przewoznikiem lotniczym, czy tez przewoznik ten realizuje wobec niego umowe zawartg



z organizatorem uslug turystycznych. Brak jest bowiem podstaw do rdéznicowania sytuacji prawnej tych dwoch
kategorii pasazerow. Co wiecej, w obydwu przypadkach podstawowe cechy roszczenia: brak obowigzku szkody i
wysoko$¢ mozliwego do uzyskania roszczenia okre§lonego przepisem prawa sg takie same, co uzasadnia krotki, 1 —
roczny okres przedawnienia. Dlatego tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16 dotyczy
obu tych kategorii pasazerow.

Oczywistym jest, ze, gdy opOZnienie lotu wplywa na jako$§é ustugi turystycznej, umozliwia to konstruowanie dalej
idgcych roszczen wobec przewoznika. Okoliczno$¢ ta musi jednak wynikaé¢ z podstawy faktycznej pozwu, co w
przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Z tych wzgledow zgodnie z art. 385 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



