Sygn. akt V Ca 634/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: del. Wiestawa Smich

Protokolant: sekr. sad. Jakub O$ka

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. (poprzednio (...) sp. z 0. o. z siedziba w W.)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt II C 1120/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w jego punkcie pierwszym w ten sposob ze, wskazang w nim kwote 400 (czterystu)
euro zastepuje kwota 800 (osiemset) euro, eliminuje punkt drugi za$ punktowi trzeciemu nadaje numer dwa o tresci
»Zzasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. (poprzednio (...) sp. z 0. 0. z siedzibg
w W.) kwote 947 (dziewieéset czterdzieéci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu”;

2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. (poprzednio (...) sp. z 0. 0. z
siedziba w W.) kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawczej.

Wiestawa Smich
Sygn. akt V Ca 634/19

UZASADNIENIE

Pozwami wniesionymi w dniu 16 lutego 2018 roku powo6dka (...) sp. z 0. 0. w W. wzniost o zasadzenie od (...) Spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwoty po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 pazdziernika
2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za opdzniony lot, a takze o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztoéw postepowania.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania.



Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie: 1. zasqdzil
od pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz powédki (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. kwote
w wysokosci 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie w wysokosci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5.5 punktéow procentowych za okres od dnia
14 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty; 2. w pozostalej czesci powodztwo oddalil; 3. pozostawil
strony przy poniesionych kosztach postepowania sadowego.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powddztwo tj. co do pkt. 2 i 3. Wyrokowi zarzucit :
L. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 229 k.p.c. poprzez brak ustalenia, ze okoliczno$¢ ile 0os6b o nazwisku M. O. podr6zowalo lotem nr (...) w dniu
24 sierpnia 2017 r. byla ostatecznie bezsporna miedzy stronami co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji
do blednego przekonania, ze Powo6d nie podotal ciezarowi dowodu z tym zakresie, a zatem powodztwo podlegalo
oddaleniu w czedci,

2. art. 232 zdanie pierwsze k.p..c poprzez bledne ustalenie, ze Powdd nie podotal ciezarowi dowodu - nie udowodnil,
ze spornym lotem podrézowaly dwie osoby o nazwisku M. O., co w konsekwencji moglo mie¢ wplyw na tres¢ Wyroku,
tj oddalenie powodztwa w zakresie jednej ze spraw potaczonych,

3.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene materialu dowodowego, w szczegblnosci pominiecie przy ustalaniu stanu
faktycznego, ze nie tylko ilos¢ kart podkladowych ale i tre$¢ umoéw cesji oraz potwierdzen zawarcia umoéow przelewu
wierzytelno$ci Swiadcza o tym, ze spornym lotem podrézowaly dwie osoby o takim samym imieniu i nazwisku, co
mialo wplyw na oddalenie powddztwa w zakresie jednego z poprzednikéw prawnych Powoda,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu wbrew
logice i do§wiadczeniu dowodowemu, ze w realiach niniejszej sprawy wystepowal jeden poprzednik prawny Powoda
(jedna osoba kupilta dwa bilety, dwukrotnie przystapila do odprawy na ten sam lot i dwukrotnie przelala wierzytelno$c
dotyczaca roszezen odszkodowawczych), co moglo mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia.

Powod wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej kwoty 400 euro
(1674,00 7z wedlug kursu NBP na dzien wniesienia powddztwa) wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 14
pazdziernika 2017 roku oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu za I i II instancje wedlug norm
przepisanych,

Apelacje od wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w czesci tj. co do pkt. 11 3. Wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 [dalej: ,,Rozporzadzenie"],

- poprzez jego zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania powo6dztwa i obowiazku wyplaty
odszkodowania na rzecz powoda, pomimo faktu, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zaden rejs nie zostal
odwolany;

II. naruszenie przepisoOw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 kodeksu
postepowania cywilnego,

- poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, tym samym pominiecie dowodow
zalaczonych do odpowiedzi na pozew, jak réwniez twierdzenn pozwanej co do faktu, iz rejs zostal op6zniony w



zwiazku ze zderzeniem z ptakiem, ktéra stanowi okoliczno$¢ nadzwyczajna, co zostalo potwierdzone przez Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej;

- poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz uznanie, iz ,pozwany
nie wykazal, aby zaistniale w sprawie op6znienie lotu bylo wynikiem okolicznoéci niezwigzanych z prowadzonag
dzialalnosScia lotnicza i aby jego wystapienie moglo zaistnie¢ niezaleznie od sposobu prowadzenia dzialalno$ci
przez skarzacego", podczas gdy wszechstronna i calo$ciowa analiza materialu dowodowego w sprawie, prowadzi do
twierdzen przeciwnych.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci i oddalenie powddztwa wraz z zasadzeniem kosztoéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej wedlug norm przepisanych.,
ewentualnie o uchylenie w cze$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie w catoSci, co skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku i zasagdzeniem
dodatkowo dochodzonej kwoty w wysokoéci 400 EURO, jak rowniez zmianag orzeczenia w zakresie kosztow
postepowania.

Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu w calo$ci.

Sad Odwolawczy nie podziela catoéci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Stwierdzié¢ nalezy, iz nie wszystkie
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy maja oparcie w nalezycie zebranym w sprawie i wlaSciwie
ocenionym materiale dowodowym.

Jednocze$nie Sad II instancji nie podziela dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej stanu faktycznego sprawy,
co musialo doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego zapadlego w niniejszej sprawie. Zarzuty podniesione
w apelacji powoda dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 zd. 1 k.p.c. okazaly sie zasadne.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjat sad wadze
poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z 6
listopada 1998 r., sygn. akt IT CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/2000). Konieczne jest zatem
dla skuteczno$ci takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybiefi przy uzyciu argumentow jurydycznych.
W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o
wspomnianej wyzej wadze dowoddw jest niewystarczajace, podobnie jak ograniczenie sie do zanegowania ustalen
faktycznych sagdu. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sprawie niniejszej dopuécil sie naruszenia niniejszego
przepisu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie prawidlowo ustalil, ze powdd nie sprostal wymogom okre$§lonym
w art. 6 k. c. w zakresie udowodnienia, iz lotem numer (...)podrézowaly dwie osoby. Zgodnie art. 6 k. c. ciezar
dowodu spoczywa na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie niewatpliwie ciezar
udowodnienia okoliczno$ci, ze pasazerami lotu byly dwie, a nie jedna osoba obcigzal pozwanego. Norma procesowa
dla wskazanego przepisu materialnego jest art. 232 k. p. ¢, zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Obowiazek ten ma charakter procesowy, co oznacza, iz
nie moze by¢ on od strony wyegzekwowany, jednakze zaniechanie udowodniania swoich roszczen moze skutkowaé
ujemnymi sankcjami nawet w postaci negatywnego dla danej strony wyniku procesu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11).



Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonujac prawidlowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy winien ustali¢, iz pasazerami lotu z K. do S. w dniu 24 sierpnia 2017 roku byly dwie osoby o tym samym
nazwisku M. O. . Fakt ten wynika niezbicie z iloSci wystawionych kart poktadowych tzn. dwoch, jak rowniez tre§é uméw
cesji oraz potwierdzen zawarcia umow przelewu wierzytelno$ci. Nalezy zgodzic sie z apelujaca strong powodowa, iz
juz sam fakt posiadania dwdch kart pokladowych na ten sam lot, wystawionych na to samo imie i nazwisko pasazera
jest wystarczajacy, do przyjecia, iz rzeczywiscie byli to dwaj rézni pasazerowie. Nalezy podkreslié, iz w karatach
pokladowych sa wskazane rézne miejsca pasazeré6w na (...) K.- W. tj. numer (...) oraz (...) za$ na (...) W.- S. miejsca
(...)i (...). Juz sama analiza numeracji miejsc wskazuje, iz karty pokladowe zostaly wystawione na to samo nazwisko,
ale na inne numery miejsce, za to sasiadujace ze soba. Swiadczy to niewatpliwie o tym, ze podréz dotyczyla dwoch
réznych oso6b, biorac pod uwage identyczno$¢ brzmienia nazwisk i imion- najprawdopodobniej spokrewnionych ze
soba, a co najmniej znajacych sie, tym bardziej, ze karty te zostaly wystawione na miejsca znajdujace sie bezposrednio
obok siebie. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz do akt przedstawione dwie r6zne umowy przelewow wierzytelnoéci tj. numer
(...) oraz (...) i potwierdzen zawarcia umowy wierzytelnosci. Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez pobiezna analiza zlozonych
umoéw cesji pozwala stwierdzi¢, iz dokumenty te zostaly podpisane przez dwie r6zne osoby, co wynika z poréwnania z
kolei z cech graficznych zlozonych pod nimi podpiséw. Z tego wzgledu Sad Okregowy zgadza sie z powodem, iz zostalo
wykazane, iz uczestnikami opdznionego lotu numer (...)byly dwie osoby, a co za tym idzie odszkodowanie z tego tytulu
winno by¢ wyplacone na podstawie kazdej z umoéw cesji.

Z tego wzgledu zarzut naruszenia prawa procesowego okazal sie zasadny, a co za tym idzie Sad Rejonowy nie mial
podstaw do oddalenia powddztwa w zakresie zadania zaplaty pozostalej dochodzonej kwoty w wysokosSci 400 EURO
tj. za drugiego pasazera.

Przechodzac do oceny apelacji strony pozwanej, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia zarzuconych Sadowi Rejonowemu przepisow prawa materialnego tj. tj.
art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, jak réwniez prawa
procesowego tj. art. 233 § k.p.c.

Nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz przyczyna opdznienia lotu
numer (...) nie zostala spowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, ktére moglyby skutkowaé zwolnieniem
pozwanego z ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Wywolana przez zderzenie z ptakami uszkodzenie samolotu wykonujacego lot poprzedzajacy tj. lot do K. faktycznie
wplynelo na opdznienie lotu (...) , ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. Nie mozna jednak zgodzié sie z pozwanym,
iz op6Znienie to byto spowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami powodujacymi zwolnienie go jako przewoznika
z obowiagzku wyplaty odszkodowania za opdzniony lot przewidzianego w Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Sad
Okregowy pragnie podkresli¢, iz konsekwencje op6Zznien w transporcie lotniczym zwigzane z op6Znieniem lotu
poprzedzajacego, dotycza innego lotu rejsowego, za$ sama organizacja sposobu realizowania przewozow miesci sie
w ramach dyskrecjonalnych decyzji przewoznika, obarczona jest pewnym ryzykiem zwigzanym z prowadzong przez
niego dzialalnoScia gospodarcza. W ocenie Sadu Okregowego nie moze negatywnymi konsekwencjami takich decyzji
obcigzaé pasazerow. To przewoznik kalkulujac wysoko$¢ kosztow i spodziewanych zyskow w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej samodzielnie decyduje, czy koszty zwigzane z utrzymaniem tzw. maszyn zastepczych,
rezerwowych przewyzszaja badz nie, ewentualne, hipotetyczne koszty jakie bedzie musial ponie$¢ w sytuacji
opo6znienia lotow i zwigzanymi z tym faktem roszczeniami odszkodowawczymi dochodzonymi przez pasazeréw.

Ztych wzgledow zarzuty podniesione w apelacji pozwanego nie mogly skutkowaé zmiang orzeczenia Sadu Rejonowego
w zaskarzonej przez pozwanego czesci.



Reasumujgc Sad Okregowy zmienial zaskarzony wyrok uwzgledniajgc apelacje powoda w caloéci na podstawie art.
386 k.p.c. Jednoczeénie Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



