Sygn. akt V Ca 864/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gutkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Niziot

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. G. (1), B. G. (1), R. M., W. M., A. M., S. N., M. §., M. P. (1), M. P. (2), I. P., M.. B. (1), M.. B.,
A.S. (1), A.S.(2),P. K, K. K, A. K. (1), M. K, M. G. (2), T. G, A. K. (2), S. B. (1), S. B. (2), J. B., G. B, A. B., M.
G.(3), T.K.iB.K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt II C 2353/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodéw M. G. (1), B. G. (1), R. M., W. M., A. M., S. N., M. S., M. P. (1), M. P. (2), I. P., M.. B. (1), M.
B, A.S.(1),A S.(2),P.K, K. K, A. K. (1), \. K, M. G. (2), T. G., A. K. (2), S. B. (1), S. B. (2), J. B, G. B, A. B.,
M. G. (3), T. K.iB. K. narzecz (...) S.A. wW. kwoty po 135,00 (sto trzydziesci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
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UZASADNIENIE

Do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia polaczono 17 spraw z powddztw osob fizycznych przeciwko (...) S.A. z
siedziba w W., o zasadzenie na rzecz kazdego z powoddw po 250 euro z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
20 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za opdznienie lotu (...) W.-K. z 20 czerwca 2014 r. We
wniesionych pozwach powodowie: . P., M. B. (1) i M. B. (2),A.S.(3)iA.S. (2), P.K.iK. K, A. K. (1)iM. K., M. G. (2) i
T.G.,A.K.(2),S.B.(1),S.B.(2)iJ.B.,G.B.iA. B, M. G.(3), T.K.iB. K., M. G. (4)iB. G. (2), R. M.iW. M., A. M., S. N.
iM. S., M. P. (1) i M. P. (2) podnosili, iz byli pasazerami obslugiwanego przez pozwana ww. lotu, ktory w odniesieniu
do planowanej godziny przylotu do K. ulegl op6Znieniu o ponad 3 godziny. Pozwana - mimo wystosowanych do niej
wezwan - nie wyplacita powodom odszkodowania z tytulu opéznienia lotu.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztw w calosci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych nie kwestionujac twierdzen powodoéw i podnoszac jedynie zarzut przedawnienia ich roszczen.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt II C 2353/17, Sad Rejonowy oddalil powodztwa
i zasqdzil od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanej kwoty po 270,58 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego wniesli powodowie, skarzgc go w calosci. Orzeczeniu Sqdu
pierwszej instancji zarzucili:

+ naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie terminu przedawnienia okre$lonego art. 778 k.c.
dla roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji umowy o impreze turystyczna zawartej z organizatorem
turystyki (nie za$ z przewodnikiem lotniczym);

« naruszenie prawa materialnego poprzez poprzez niezastosowanie normy przedawnienia okreslonej art. 118 k.c., w
sytuacji, w ktorej powodowie dochodza roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji imprezy turystycznej;

- naruszenie prawa materialnego poprzez poprzez wydanie orzeczenia z naruszeniem tresci art. 3 pkt 6 rozporzadzenia
WE 261/2004 w zw. z art. 11 ustawy o ushugach turystycznych - tj. z naruszeniem praw pasazeréw wynikajacych z
ustawy o ustugach turystycznych, bedacej implementacja dyrektywy 90/314/ EWG, w zakresie terminu przedawnienia
roszczen bedacych konsekwencja nieprawidlowo zrealizowanej umowy o impreze turystyczna.

Wskazujac na powyzsze powodowie wnieéli zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na ich rzecz kwot po
250 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 czerwca 2014 r. do dnia 1 stycznia 2016 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, uchylenie pkt. zasadzajacego na rzecz pozwanej
koszty procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu wedtug norm przepisanych
w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami przed Sadem I i IT instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz
podstawy prawnej rozstrzygniecia, Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc je réwnocze$nie
integralng czeScia ponizszych wywodow.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego zmierzaly do wykazania, iz Sad Rejonowy blednie
przyjal, ze roszczenia powodow przedawnialy sie w terminie rocznym od dnia wykonania przewozu. Wedlug
strony powodowej art. 778 k.c. ma zastosowanie jedynie dla ustalenia terminu przedawnienia roszczen pasazeréow
op6znionych rejsow, ktorzy zawarli umowe przewozu bezposrednio z przewoznikiem lotniczym, a nie jak w sprawie
niniejszej, z organizatorem turystyki. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. W ocenie Sadu Okregowego to, ze
powodowie nie zawierali umow przewozu bezposrednio z przewoznikiem lecz zawierali umowy o §wiadczenie ushug
turystycznych z niezwigzanym z pozwana spdtka biurem podroézy, pozostawato bez wplywu na kwalifikacje stosunku
prawnego istniejacego miedzy powodami, a pozwana. Skoro bowiem roszczenie powodéow

wynikalo z rozporzadzenia 261/2004 regulujacego odpowiedzialno$¢ przewoznikéw lotniczych wynikajaca z
nieprawidlowego zrealizowania umowy przewozu lotniczego, to bez znaczenia byto w jakich okoliczno$ciach umowa
taka zostala zawarta.



Jak wskazal Sad Najwyzszy, w przywolanej przez Sad Rejonowy uchwale z dnia 17 marca 2017 r., III CZP
111/16, mozno$¢ zadania odszkodowania przez pasazera nie jest uzalezniona od zawarcia przez niego umowy
z przewoznikiem lotniczym. Zgodnie z art. 3 ust. 5, rozporzadzenie nr 261/2004 ma zastosowanie do kazdego
obslugujacego przewoznika lotniczego, ktéry Swiadczy ushugi transportowe na rzecz pasazeréw spehliajacych
wymagania przewidziane w rozporzadzeniu. Wedlug tego przepisu, jezeli obstugujacy przewoznik lotniczy, nie bedac
zwigzany umowa z pasazerem, wykonuje zobowigzania wynikajace z rozporzadzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu
osoby zwiazanej umowa z pasazerem. ,,Obslugujacym przewoznikiem” jest, zgodnie z art. 2 lit. b rozporzadzenia nr
261/2004, przewoznik lotniczy wykonujacy lub zamierzajacy wykona¢ lot zgodnie z umowa zawartg z pasazerem
lub dzialajacy w imieniu innej osoby, prawnej lub fizycznej, zwigzanej umowa z pasazerem. Odpowiedzialno$é
przewoznika istotnie r6zni sie za$§ od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, uregulowanej w kodeksie cywilnym. Po
pierwsze, przeslanka takiej odpowiedzialnosci nie jest szkoda. Po drugie, wysoko$¢ odszkodowania zostala $cisle
okre§lona, w zalezno$ci od dlugo$ci lotu. Pasazer zostal zatem zwolniony od obowigzku dowodzenia zaréwno
przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, jak i wysokoéci odszkodowania. Z natury rzeczy powinien wiec
dochodzi¢ roszczenia o wyplate odszkodowania przewidzianego w rozporzadzeniu nr 261/2004 niezwlocznie po
zakonczeniu op6znionego lotu. Z tego wzgledu przyjeto w judykaturze, ze roszczenie o odszkodowanie przewidziane
w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r., przedawnia sie w tenninie rocznym na
podstawie art. 778 k.c., ktéry uznano za wystarczajacy ze wzgledu na wspomniang specyfike §wiadczenia. Wskazany
termin bedzie przy tym wlasciwym niezaleznie od tego, czy pasazer zawieral umowe przewozu bezposrednio z
przewoznikiem lotniczym, czy tez nie, skoro dochodzi roszczenia unormowanego w postanowieniach przedmiotowego
rozporzadzenia.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uwzglednil podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.
Wobec odbycia lotu w dniu 20 czerwca 2014 r., termin przedawnienia roszczenia powod6w uplywal bowiem z dniem
20 czerwca 2015 ., za§ powodowie wniesli pozwy dopiero w roku 2017 .

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnos$ci podniesionych w apelacji zarzutow, podlegata ona oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.z § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.



