Sygn. akt V Ca 1089/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: del. Wiestawa Smich

Protokolant: sekr. sad. Jakub Oska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. (poprzednio (...) S.A. z siedziba w W.)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IT C 2125/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i nadaje mu tresc¢:

1. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) sp6tki akcyjnej z siedziba w W. (poprzednio (...) S.A. z siedzibg w
W.) kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 13 stycznia 2018
roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. (poprzednio (...) S.A. z siedziba
w W.) kwote 4.017 (cztery tysigce siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

II. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. (poprzednio (...) S.A. z siedziba
w W.) kwote 2.200 (dwa tysigce dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2018 roku w sprawach polgczonych toczqcych sie pod sygn. II C
2125/18 Sqdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil powodztwa oraz zasqdzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu.

Apelacje od wyroku wnidst powod zaskarzajac go w catoéci. Wyrokowi zarzucit:



L. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 5 ust. 1 lit. c) tiret iii) Rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji w ktorej utracenie przesiadki nalezy traktowac jak odwolanie lotu (pasazer nie leci tym lotem na ktory
ma rezerwacje, nie leci maszyna, ktérg mial lecie¢, nie ma miejsc, ktore zarezerwowal) a zatem dla ustalenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wystarczajacym jest wykazanie dwugodzinnego op6Znienia w porcie
docelowym.

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

1. art. 230 k.p.c. poprzez nieustalenie, ze okoliczno$¢ braku zaproponowania przez Pozwanego poprzednikom
prawnym powoda takiego polaczenia na trasie W.-G., ktére nie spowodowaloby dotarcia do portu w G. przed
dwugodzinnym opdznieniem w porcie docelowym byta przyznana przez pozwanego i bezsporna miedzy stronami, co
w konsekwencji doprowadzito Sad I instancji do blednego przekonania, ze powdd nie podotat ciezarowi dowodu z tym
zakresie, a zatem powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci,

2. art. 232 k.p.c. poprzez brak wykazania w toku procesu przez pozwanego, ze oferowal on poprzednikom prawnym
powoda polaczenia alternatywne na trasie W.-G. i ze dzieki tym ofertom pasazerowie dotarliby do portu w G. z
mniejszym niz dwugodzinne opdznieniem, co mogto mie¢ wplyw na tres¢ Wyroku,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu, ze
Pozwany oferowal poprzednikom prawnym Powoda loty alternatywne, a oni odméwili przyjecia oferty, podczas
gdy z dokumentu zalaczonego do zalacznika do protokolu pozwanego z dnia 4 wrzesnia 2018 r. nie wynika, aby
poprzednikom prawnym powoda w ogdle zostaly zaproponowane alternatywne polaczenia na trasie W.-G.. co moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ Wyroku.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda dodatkowej kwoty 2400 euro
(10.080,00 zl wedlug kursu NBP na dzief wniesienia pow6dztwa) wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 13 stycznia
2018 roku wraz z zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za I i II instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie wraz z zasadzeniem kosztéw postepowania w instancji
odwotawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:
Apelacja pozwanej jako zasadna zasluguje na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy nie podziela catosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Stwierdzi¢ nalezy, iz nie wszystkie
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy maja oparcie w nalezycie zebranym w sprawie i wlaéciwie
ocenionym materiale dowodowym.

Jednocze$nie Sad II instancji nie podziela dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej stanu faktycznego sprawy,
co musialo doprowadzié¢ do zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego zapadlego w niniejszej sprawie. Nalezy zgodzic sie z
apelujacym, iz zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego tj.: art. 2 lit I) oraz
art. 5 ust. 1 lit. C) ppkt III Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Zarzuty podniesione w apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c. okazaly
sie zasadne.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z 6
listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/2000). Konieczne jest zatem



dla skutecznoéci takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych.
W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o
wspomnianej wyzej wadze dowodow jest niewystarczajace, podobnie jak ograniczenie sie do zanegowania ustalen
faktycznych sadu. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sprawie niniejszej dopuécil sie naruszenia niniejszego
przepisu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie prawidlowo ustalil, ze pozwany sprostal wymogom okre§lonym w
art. 6 k. c. w zakresie udowodnienia, iz zaproponowal pasazerom w tym samym dniu kilka alternatywnych lotow.
Zgodnie art. 6 k. c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne W niniejszej
sprawie niewatpliwie ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ze pasazerom lotu B. P. , K. B, K. B., L. B. zaproponowano
lot alternatywny obcigzal pozwanego. Norma procesowa dla wskazanego przepisu materialnego jest art. 232 k. p.
¢, zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Obowiazek ten ma charakter procesowy, co oznacza, iz nie moze by¢ on od strony wyegzekwowany, jednakze
zaniechanie udowodniania swoich roszczen moze skutkowac ujemnymi sankcjami nawet w postaci negatywnego dla
danej strony wyniku procesu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11).

Pasazerowie lotu B. P. , K. B, K. B., L. B. mieli zaplanowany na dzien 28- 29 lipca 2017 roku lot z lotniska w T. o
godz. 10.05 PM do portu lotniczego w G.- przylot 2.25 PM z przesiadka na lotnisku w W. realizowany przez (...) S.A.
Przylot samolotu z T. do W. mial nastapi¢ o godz. 12.30 PM, za$ wylot z W. do G. o godz. 01.30 PM . Lot z T. do W.
zostal opdzniony o ponad 2 godziny ( okoliczno$é bezsporna), co spowodowalo, ze B. P. , K. B., K. B, L. B. utracili
zaplanowany lot z W. do G. z przylotem na godzine 14.25. Wobec op6znienia wyzej wskazanego lotu z T., pasazerowie
zrezygnowali z dalszego kontynuowania podrozy, przebywajgc reszte trasy w inny sposob.

Pozwany wbrew temu co ustalil Sad Rejonowy, nie udowodnil, iz zaoferowat pasazerom bezplatng zmiane rezerwacji
na loty z W. do G. w tym samym dniu. Twierdzenia te pozostaja tylko i wylacznie hipotetyczne, pozwana przedstawila
jedynie odpowiedz mailowa od pracownika(...) ( k-57) , iz w dniu 29 lipca 2017 roku, pasazerowie o nazwiskach B.
P., K. B,, K. B,, L. B. nie widnieli na listach pasazeréw ktoérzy odbyli w tym dniu podréz z W. do G.. Z faktu tego,
zdaniem Sadu Okregowego nie mozna wyciggac¢ tak dalece idacych wnioskow dotyczacych tego, iz pasazerom w ogdle
taka propozycja zmiany lotu zostala przedstawiona a niezaakceptowana przez nich czy tez, ze w ogole byl mozliwy
przelot w tym dniu na tej trasie z uwagi na wolne miejsca w samolocie. Nie zmienia to faktu, iz z cala pewnoscia doszlo
do op6znienia zaplanowanego lotu i to z przyczyn niezaleznych od pasazeréw. Zgodnie z przedstawionym rozkladem
lotéw, z W. do G. byly zaplanowane loty numer (...) przylot do G. o godzinie 17.30, (...) przylot do G. o godzinie 20.35,
(...) przylot do G. o godzinie 23.35. Na marginesie nalez wskaza¢, iz kazdy z tych lotéw mial zaplanowany przylot
powyzej 3 godzin w stosunku do planowanego zakonczenia podrézy poprzednikow prawnych powoda.

Koncowo nalezy stwierdzié, iz zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz przyczyna opdznienia
lotu wywolana przez zle warunki meteorologiczne panujace na lotnisku w T. nie zostala przez pozwanego
udowodniona. Przedstawione przez pozwanego wydruki meteorologiczne dotyczyly lotu poprzedzajacego lot z T., tzn.
samolotu rejsowego, ktory odbywal rejs z W. do T. w tym samym dniu. Op6znienie poprzedzajacego rejsu z W. do
T. spowodowal op6znienie lotu pasazeréw B. P. , K. B, K. B., L. B.. Nie mozna jednak zgodzié sie z pozwanym, iz
opOznienie to bylo spowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami powodujacymi zwolnienie go jako przewoznika z
obowiazku wyplaty odszkodowania za opdzniony lot przewidzianego w Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Sad Okregowy pragnie podkreslié, iz konsekwencje opdznien w transporcie lotniczym zwigzane z op6znieniem lotu
poprzedzajacego, dotycza innego lotu rejsowego, za$§ sama organizacja sposobu realizowania przewozow miesci sie
w ramach dyskrecjonalnych decyzji przewoznika, obarczona jest pewnym ryzykiem zwigzanym z prowadzong przez
niego dzialalno$cig gospodarcza. W ocenie Sadu Okregowego nie moze negatywnymi konsekwencjami takich decyzji
obcigzaé¢ pasazerow. To przewoznik kalkulujac wysoko$¢ kosztow i spodziewanych zyskow w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej samodzielnie decyduje, czy koszty zwigzane z utrzymaniem tzw. maszyn zastepczych,
rezerwowych przewyzszaja badz nie, ewentualne, hipotetyczne koszty jakie bedzie musial ponie$¢ w sytuacji
op6Znienia lotow i zwigzanymi z tym faktem roszczeniami odszkodowawczymi dochodzonymi przez pasazerow.



W ocenie Sadu Okregowego nalezy uznac¢ opisany powyzszy stan faktyczny za odwolanie lotu w rozumieniu art. 2 lit.
I w/w rozporzadzenia.

Podkreélenia przy tym wymaga, iz lot nie moze by¢ uznany za odwolany jesli miejsce startu i ladowania sa zgodne
z pierwotnie planowanym, a pasazer, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, nie zostal przeniesiony na inny
lot ( postanowienie TSUE z 5.1.2016 r., W. C. — 32/16). Przy czym lot nalezy uznaé za odwolany jesli przewoznik
lotniczy przewozi pasazeréw w ramach alternatywnego lotu, ktérego rozklad r6zni sie od rozkladu lotu planowanego
pierwotnie ( wyrok S. i in. Z 19.112009 C — 402/07 ). Powyzsze orzeczenia wprost wskazuja, iz w przypadku B. P. , K.
B., K. B, L. B. zasadne bylo twierdzenie o odwolaniu lotu wobec niemozno$ci skorzystania z lotu pierwotnego, nawet
gdyby teoretycznie przyjac, ze zostalby im zaproponowany alternatywny lot.

Powod wykazal, iz od planowanej godziny przylotu do G., a faktycznej mozliwej godziny przylotu uplynelo powyzej
2 godzin, a nawet 3, dlatego tez powddce nalezy sie odszkodowanie przewidziane w Rozporzadzeniu lacznie 2.400
EURO ( za 4 pasazerdéw ) tj. na podstawie art. 5 ust. 1 pkt ¢ w zw. z art. 7 ust. 2 pkt a- ¢ rozporzadzenia pasazerom
pokonujacym dystans powyzej 3.500 km przystuguje odszkodowanie w wysokosci po 600 EURO.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 k.p.c. zmienit orzeczenie Sadu Rejonowego
uwzgledniajac pow6dztwo w calosci.

Orzekajac o kosztach zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.



