Sygn. akt V Ca 1122/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:

Sedzia Dorota Bassa

Protokolant:

st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt I C 2335/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci nadajac mu tresé:

1. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz T. G. kwote 50 757,31 zl (piecdziesiat tysiecy siedemset piecdziesiat siedem
zlotych i trzydzie$ci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,
przy czym wykonanie Swiadczenia uzaleznia od jednoczesnej zaplaty przez T. G. na rzecz (...) S.A. w W. kwoty 177
300,08 zt (sto siedemdziesiat siedem tysiecy trzysta zlotych i osiem groszy) lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego

o zwrot tej kwoty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza (...) S.A. w W. na rzecz T. G. kwote 6 417 z (szeS¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu

kosztow procesu;

II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) S.A. wW. na rzecz T. G. kwote 3 700 zl (trzy tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow

procesu.

V Ca1122/19

UZASADNIENIE




Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie niemalze w calo$ci, natomiast apelacja pozwanego okazala sie
niezasadna.

W zakresie stanu faktycznego sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za
wlasne, czynigc integralng czeScia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego,
szczegblowego przytaczania. W zakresie oceny prawnej zgloszonego zadania sad odwolawczy doszedt do wnioskoéw
odmiennych od przejetych przez sad pierwszej instancji.

Whbrew zarzutom apelacji powoda nie doszlo do naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz innych
przepisow k.p.c. dotyczacych sfery gromadzenia i oceny dowodow.

Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest
uzasadniony wylacznie wtedy, gdy sad orzekajacy uchybil podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegbdlnych dowoddéw, a mianowicie regutom logicznego rozumowania lub zasadom do$wiadczenia
zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK
314/05). Dla poprawnego sformulowania powyzszego zarzutu niezbedne jest wskazanie przez skarzacego, w czym
upatruje on wadliwo$¢ dokonanej przez sad oceny konkretnego dowodu i jednoczes$nie wykazanie przez niego
braku logiki w przeprowadzonym przez sad wnioskowaniu lub przeprowadzenia przez ten sad nieprawidlowego
postepowania dowodowego poprzez brak oceny wszystkich dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2004 r., sygn. akt IV CK 274/03).

Zarzuty powoda opisane, jako zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w istocie dotyczyly oceny prawnej zgloszonego
zadania, w tym prawidlowo$ci zastosowania kryteriow kontroli incydentalnej postanowiefi umownych, negatywnych
skutkéw klauzul do czasu wzrostu kurséw franka szwajcarskiego i zostana one omoéwione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Strona powodowa zarzucila naruszenie art. 232 k.p.c. w zakresie ustalenia, iz pozwany rzetelnie i wystarczajaco
poinformowal powoda o ryzyku zwigzanym z zaoferowanym mu produktem w postaci kredytu indeksowanego.
Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem powoda, iz pouczenia w tym zakresie byly niedostateczne, za§ sama umowa
nie zawierala okreélenia parametréw, w oparciu o ktére byta nastepnie wykonywana. Jednak ocena, czy pouczenie
bylo dostateczne stanowi element oceny prawnej zgloszonego zadania, a nie stanu faktycznego, ktory w tej sprawie
sprowadzal sie do zreferowania tre$ci umowy i tresci o§wiadczen podpisanych przez powoda. Poniewaz zagadnienie
to dotyczy merytorycznej oceny zgloszonego zadania, zostanie szerzej wyjasnione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Zarzuty apelacji dotyczyly oceny, czy umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne, a jezeli tak, jaki
wywoluje to skutek, tj. czy powdd nie sa zwigzany tylko abuzywnymi postanowieniami umowy, ktéra podlega
wykonaniu w pozostalym zakresie, czy tez konsekwencja wystapienia niedozwolonych postanowien jest upadek
umowy w calo$ci.

W zwigzku z zupelie odmiennym pogladem sgdu odwolawczego na zasadnoéé¢ zgloszonych przez powoda zarzutow,
ocene prawng zgloszonego zadania przeprowadzono ponownie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalez, ze Sad Okregowy nie podziela twierdzen powoda dotyczacych bezwzglednej niewazno$ci
kwestionowanej umowy kredytu. Zgodnie z treécia art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna
jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (§2). Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoSci wynika,
iz bez postanowienn dotknietych niewaznoS$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (§ 3). Natomiast w mys$l art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony



cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy art. 69 ust. 1 Prawa bankowego nie kreuje obowiazku by §wiadczenie
kredytobiorcy polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, bylo rowniez $cisle oznaczone, a w szczegdlnosci nie prowadzi do
tego wynik wykladni jezykowej wspomnianego przepisu, jak probowat dowodzi¢ powod. Sad Okregowy podziala
zatem stanowisko Sadu Rejonowego, iz zarzuty sprzeczno$ci konstrukeji kredytu indeksowanego z natura stosunku
kredytowego sg bezpodstawne, nie dochodzi bowiem w tym przypadku do zastrzezenia obowigzku zwrotu kapitatu w
kwocie wyzszej niz udostepniona.

Odnoszac sie do zarzutéw zgloszonych przez powoda w pozwie, co do abuzywnoSci postanowien, zgodzi¢ nalezy sie z
powodem, ze § 7 ust. 11 §11 ust. 5 umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Ponadto dokonujac oceny
pozostalych postanowienn w kontek$cie oceny, czy umowa moze wigzac strony w pozostalym zakresie sad odwolawczy
uznal, ze niedozwolone postanowienia umowne zawarte sa takze w §8 ust. 4, §1 ust. 3a.

Nie budzi watpliwosci, iz intencjg stron postepowania bylo zawarcia umowy kredytu tj. uzyskanie przez powoda
od pozwanego Srodkéw pienieznych na sfinansowanie okreSlonego celu — zakupu dzialki, refinansowanie wkladu
wlasnego oraz kosztéow okolokredytowych. Wprost wynika to z twierdzen podanych w toku sprawy, a takze z
dokumentow wytworzonych wezedniej.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powdd wystepowal wobec pozwanego, jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.,
co nie bylo kwestionowane przez pozwanego w toku sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, iz pod numerem 5743 rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wpisano na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, z 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie przeciwko
pozwanemu nastepujaca klauzule: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty
z godziny 14:50”.

W myél art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w oraz niektérych innych ustaw, wyrok ten ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, co nastgpito 5 maja 2014 r.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 4793 k.p.c. wprowadzil rozszerzong prawomocno$¢ materialng wyroku,
ktéra wiaze nie tylko strony uczestniczace w procesie, lecz takze wywiera skutek wobec osob trzecich. Jest to
przepis szczegblny w stosunku do art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., w ktorych to wyrazona jest zasada obowiazywania
wyroku wylacznie miedzy stronami bioracymi udzial w procesie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawomocny
wyrok uwzgledniajacy powddztwo ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone

postanowienia wzorca umowy do tego rejestru (art. 47943 k.p.c.).

Kontrola abstrakcyjna zmierza do oceny postanowienn wzorca w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku
i ma sklaniaé przedsiebiorce - w razie uznania ich za nieuczciwe do zaniechania ich stosowania. Chroni nie interes
indywidualny, lecz zbiorowy interes konsumentéw. Kontrola abstrakcyjna jest odpowiedzig na niedoskonaloéci
kontroli incydentalnej nieuczciwych klauzul umownych, do ktérej dochodzi w postepowaniach indywidualnych.
Ustanowienie postepowania, w ktérym realizowana jest kontrola abstrakeyjna, stuzy transpozycji art. 7 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.) — por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw z dnia 20 listopada 2015
r., III CZP 17/15. Warto wskazaé, ze dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyktadnia art.
7 dyrektywy 93/13 nakazuje przyjac, by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za



nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy
(...) nie wigzaly ani tych konsumentéw, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych
konsumentoéw, ktérzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy" (por. wyrok
TSUE z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 1.).

Wyrok wydany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) chroni zatem nie tylko interes powoda, lecz
takze innych konsument6w, ktérzy nawigzali lub w przyszloSci nawiaza stosunek umowny z pozwanym. Dzialanie
rozszerzonej podmiotowo prawomocno$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie danego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony, a zatem odnoszace sie do wszystkich konsumentéw zawierajacych
umowe z wykorzystaniem danego wzorca nie budzi wiekszych watpliwo$ci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 listopada 2015 r., III
CZP 17/15, wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13 oraz uchwala SN z dnia 13 lipca 2006 r., III SP 3/06).
Niejednolito$¢ pogladow wystepuje natomiast w kwestii rozszerzenia prawomocnoS$ci materialnej takiego wyroku na
innego przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktoérej wydano ten wyrok. Kwestia ta byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedzioéw z dnia z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15) oraz Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE C - 119/15), niemniej dla niniejszej sprawy nie ma to znaczenia, albowiem
to pozwany (...) byl strong postepowania XVII AmC 1531/09.

Stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych
do rejestru, jest zakazane — co wynika juz z samej sentencji orzeczenia Sadu. Zaakceptowanie odmiennego pogladu,

przyczyniloby sie do obchodzenia przez przedsiebiorcow przepisow art. 385" k.c. oraz art. 479*° k.p.c. i w konsekwencji
prowadzilo do podwazenia skutecznoéci calego systemu rejestru klauzul niedozwolonych. Klauzula wpisana do
rejestru wywoluje zatem skutek erga omnes — wyrok jest wigzacy zar6wno dla stron postepowania, jak i wobec os6b
trzecich.

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec wpisania spornego zapisu do rejestru klauzul niedozwolonych ocenie Sadu
podlegalo wylacznie to, czy sporne zapisy inkorporowane do umowy zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem,

co wylaczalby zastosowanie art. 385 ' § 1 k.c.

Umowa zostala zawarta przy uzyciu formularza zaoferowanego przez pozwanego i powszechnie wykorzystywanego
przez pozwanego w umowach kredytu zawieranych w tamtym okresie. Powyzsze wyklucza ustalenie, iz umowa byla
indywidualnie uzgodniona.

Powyzsze rozwazania sg wystarczajace do uznania, iz §11 ust. 5 umowy stanowi niedozwolone postanowienie umowne,
ktore jest nieskuteczne wobec powoda.

Wobec zarzutéw powoda, co do abuzywnosci innych postanowien umownych sad odwolawczy dokonat oceny, czy inne
kwestionowane przez powoda postanowienia stanowily postanowienia niedozwolone, a jezeli tak, czy ich eliminacja
nie bedzie stanowila przeszkody do obowigzywania umowy w pozostalym zakresie.

W ocenie sagdu odwolawczego norma z art. 385" k.c. nie zostala zastosowana przez sad pierwszej instancji prawidlowo.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo okreéli¢ przedmiot oceny, tj. okreéli¢, czy ocenie podlega umowa w pierwotnym
brzmieniu, czy tez wyplyw na ocene ma sposo6b wykonania umowy przez strony i nastepcze ustawodawstwo.

Ocena dokonywana na podstawie art. 385" §1 k.p.c. odnosi sie do chwili zawarcia umowy, co wprost wynika z normy

z art. 385 k.c., ktory to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej treéci, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzglednienie
umowy pozostajacej w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem badania.



W niniejszej sprawie znaczenia nie ma zatem sposob i skutki wykonywania umowy, czy tez czas przez jaki byla
ona dotychczas realizowana przez strony. Takie ujecie mogloby powodowa¢ niemozliwos¢ dokonania oceny przed
uplywem okresu, w jakim umowa miala by¢ wykonywana, a w konsekwencji ostateczna ocena stosunku prawnego
bylaby mozliwa dopiero po wykonaniu przez jego strony wszystkich obowiazkow i realizacji wszystkich zobowigzan.
To za$ przeczyloby jednemu z zalozen wyrazonych dyrektywa nr 93/13 tj. biezacej, lub uprzedniej, a nie nastepczej

kontroli umowy pod katem nieuczciwych postanowien. Art. 6 tego aktu prawnego, a za nim art. 358" § 2 k.c. wyrazaja
bowiem jednoznaczna zasade, ze niedozwolone postanowienie w umowie nie wiaze konsumenta, natomiast strony
tej umowy sa nig zwigzane w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane
z konstrukeji danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sadu, takze przy przestankowym
badaniu abuzywnoSci postanowieni umownych w sprawie o §wiadczenie, ma zatem charakter deklaratoryjny. To
wszystko za$ skutkuje tym, iz bezprzedmiotowe byly rozwazania sadu pierwszej instancji odnoszace sie do sposobu
wykonywania przedmiotowej umowy na tle 6wczesnych praktyk rynkowych, korzy$ci ekonomicznej dla powoda
wynikajacej z oprocentowania, czy zgodnoéci umowy z pierwotnym celem zalozonym przez konsumenta.

Takze okoliczno$é¢, iz umowa byta wykonywana przez kilkanaScie lat nie umniejsza zakresu roszczen konsumenta na
polu podnoszenia zarzutéow, co do abuzywnosci postanowien umowy. Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 roku w sprawie III Czp 6/21 umowa zawierajaca niedozwolone postanowienia dotknieta jest
wada bezskuteczno$ci zawieszonej a decyzja o ostatecznym skutku wystapienia takiej wady moze byc¢ podjeta
dopiero po udzieleniu konsumentowi odpowiednich pouczen, co w niniejszej sprawie zrealizowano dopiero w
postepowaniu odwolawczym. Uprzednia wieloletnia realizacja umowy w pierwotnym brzmieniu nie moze wiec by¢
w sposob dorozumiany uznana za rezygnacje konsumenta z przystugujacych uprawnien, ani tez nie wplywa na date
wymagalnoSci roszczenia, a w konsekwencji jego przedawnienia.

Bezspornie celem stron bylo zawarcie umowy kredytu zdefiniowanej w art. 69 ustawy prawo bankowe, niesporna byta
takze tre$¢ umowy, pod ktora strony zlozyly podpisy.

Spor dotyczyt oceny prawnej postanowien zawartych w §8 ust. 4, § 7 ust. 1, §1 ust. 3a, §11 ust. 5 oraz §1 ust. 8 w zw.
7 § 10 ust. 11 2 umowy.

W §1 ust. 3 waluta waloryzacji kredytu okre$lona zostala w CHF. §7 ust. 1 przewidywal, ze bank udziela
kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego, przeznaczonego na okre$lony w umowie oraz w okreslonej
kwocie, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona
w walucie CHF miala by¢ okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia
i godziny uruchomienia kredytu. Zgodnie za$ § 11 ust. 5 umowy ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.

W orzecznictwie dostrzegalne sa rozbieznoSci w zakresie oceny, czy klauzula indeksacyjna stanowi §wiadczenie gtowne
W umowie stron.

Kierunek wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 wynikajacej z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 30 kwietnia
2014 1., C-26/13 (A. K., H. R. v. (...)) sprowadza sie do stwierdzenia, ze za warunki umowy, ktére mieszcza sie
w pojeciu okreSlenia gtéwnego przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazaé te, ktére okreélaja
podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki,
ktoére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych sama istote stosunku umownego, nie moga
by¢ objete pojeciem okreslenia gldwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy.

Klauzule indeksacyjne, uprawniajace pozwanego do przeliczenia salda kredytu
z PLN na CHF, a nastepnie z CHF na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z Tabeli Kursowej Banku, okre$laja gtowne
$wiadczenie stron umoéw kredytu indeksowanego.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Gléwnym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii uméw kredytu, w tym kredytu
indeksowanego do CHF) jest otrzymanie okre§lonego §wiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu. Zawarte w umowie
klauzule indeksacyjne okreslaja wlasnie to $wiadczenie, gdyz bez ich zastosowania nie byloby mozliwe ustalenie
wartoSci kwoty, jaka ma by¢ zwrocona przez kredytobiorce, ani tez warto$ci poszczegblnych rat.

Swiadczenie powoda opiewajace na zwrot kredytu zostalo okreslone z wykorzystaniem klauzul indeksacyjnych w ten
sposob, ze ustalenie salda kredytu a takze ustalenie wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczane z
wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedtug kursu franka szwajcarskiego. Klauzule indeksacyjne
okreslaja wiec wysoko$¢é naleznosci banku, ktora jednoczesnie z punktu widzenia kredytobiorcy stanowi jego glowne
zobowigzanie bedace punktem wyjScia do wyliczenia wysoko$ci rat miesiecznych. Podobne zapatrywanie zostalo
wyrazone orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115;
wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.).

Ustalenie wysoko$ci Swiadczenia gléwnego pozostawalo w wylacznej gestii banku, ktory zastrzegl dla siebie mozliwos¢
jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania w zakresie gtownego §wiadczenia kredytobiorcy, spelnianego na rzecz
banku. Pozwany ustalajac samodzielnie w tabeli kursowej, kurs kupna (stosowany przy ustalaniu salda kredytu w
CHF) i kurs sprzedazy (stosowany przy splacie rat kredytowych wyrazonych w CHF) w oparciu o niewyrazone w
umowie kryteria, sam okre$lal nalezna mu od kredytobiorcy wierzytelno$é o ktérej mowa w art. 69 prawa bankowego.
Kredytobiorca nie mial przy tym zadnych instrumentéw umownych, pozwalajacych na skontrolowanie poziomu
rynkowoéci kursow walut stosowanych przez Bank, a takze nie mial wplywu na wysoko$¢é naliczanego spreadu
walutowego, ktérego wysoko$¢ takze pozostawala na dzien zawarcia umowy nieokreslona i niemozliwa do okreslenia
w przyszlo$ci.

W konsekwencji i w zwigzku z tym, ze Swiadczenie gléwne zostalo zdefiniowane w umowie w sposéb niejednoznaczny,

postanowienie to podlega ocenie z zastosowaniem kryteriow z art. 385" k.c. i art. 385> k.c.

Odnoszac sie do zagadnienia ustalania kurséw waluty na podstawie, ktérych ustalano warto$é zobowigzania gtownego
a nastepnie warto$¢ poszczegblnych rat wskaza¢ nalezy, ze na podstawie tre$ci umowy nie da sie ustali¢, w
jaki sposéb bank tworzyl tabele kursowe, ktére byly podstawa ustalenia Swiadczen kredytobiorcy, a zatem w
znaczeniu formalnym miat on pelng swobode tworzenia tabel kursowych. Kredytodawca mogl zatem dwukrotnie
poprzez ksztaltowanie kursu, wplywac¢ w spos6b dowolny na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po
wyplacie kredytu przeliczajac kwote wyplaconych $§rodkéw na CHF po kursie ustalonym przez siebie. Drugi raz
przy splacie poszczegdlnych rat ustalajac kurs sprzedazy stuzacy do wyliczenia naleznej bankowi kwoty w zlotych
polskich. W istocie wiec kwestionowana umowa na kazdym etapie jej wykonywania dawala kredytodawcy mozliwo$é
wplywania na wysoko$¢ $§wiadczenia drugiej strony, ktora nie miala mozliwos$ci, aby takim praktykom skutecznie sie
przeciwstawié. Umowa nie okreslala w sposéb zamkniety praw i obowigzkéw stron a wplyw na ostateczny ksztalt
obowigzkow konsumenta posiadl wylacznie bank. Umowa nie okreslala nawet maksymalnego zakresu swobody banku
w ksztaltowaniu kurséw walut, a wiec nie wyznaczala zadnych granic uznaniowo$ci banku, czy czynilo stosunek
prawny wysoce niepewnym, co do ostatecznej wysokosci zobowigzania.

O abuzywnym charakterze klauzul indeksacyjnych przesadza wiec to, ze zgodnie z ich tres$cig bank uzyskal prawo
do jednostronnego ksztaltowania §wiadczen kredytobiorcy poprzez mozliwo$¢é dowolnego okreslenia kurséw franka
szwajcarskiego w tabeli kursowej, ktory stanowil podstawe do okreslenia wysokoéci zobowigzania powoda. Umowa
nie zawierala zadnych ograniczen w ustaleniu tego kursu i nie okreslala w sposéb precyzyjny kryteriow i sposobu
jego okreslania przez pozwanego. Konsument byl zatem uzalezniony od dowolnej decyzji banku, co tworzyto po jego



stronie ryzyko naruszenia jego intereséw, ktdéremu nie mogl przeciwdziala¢. Nie mial bowiem zadnego wplywu na
ustalenie kursu przez bank, nie mog} tez w zaden sposoéb zweryfikowaé prawidlowosci jego ustalenia. Mogl wylacznie
podporzadkowat sie w tym zakresie decyzji banku i spelnié¢ §wiadczenie w wysoko$ci uksztaltowanej w niejasny
sposob przez kredytodawce. Taki rozklad praw i obowiazkéw stron bez watpienia prowadzi do zachwiania réwnowagi
kontraktowej i naruszenia dobrych obyczajow. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze bank poprzez wprowadzenie
mechanizmu indeksacji, w ktorym stosowane byly dwa kursy — kurs kupna i kurs sprzedazy, zapewnil sobie mozliwo$é
pobierania ukrytego zarobku. Taki zarobek stanowil spread, ktéremu nie odpowiadala zadna ustuga §wiadczona przez
bank. Co wiecej, ta oplata byla nieznana konsumentowi w dacie zawarcia umowy i niemozliwa do oszacowania nawet
w duzym przyblizeniu. Bank swoimi decyzjami mogl wplywaé na wysoko$¢ tego dodatkowego kosztu kredytu i nie
mial w tym wzgledzie zadnych umownych, jak réwniez ustawowych ograniczen. O niedozwolonym charakterze klauzul
indeksacyjnych $wiadczy rowniez to, ze nie zawieraja w sobie zadnych ograniczen co do mozliwego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego. W zwigzku z tym w przypadku znacznego wzrostu kursu tej waluty w stosunku do zlotego
polskiego kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu kwoty nieporéwnywalnie wiekszej do kwoty otrzymanych
Srodkow, co z oczywistych wzgledow jest dla niego niekorzystne i narusza jego interesy.

Na niedopuszczalno$¢ opisanych powyzej praktyk zwrocit uwage Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 18 listopada 2021 (C 212/20), gdzie wskazano, ze jezeli warunki umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem s3 wyrazone na piSmie, warunki te zawsze musza by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem,
a tym samym musza spelnia¢ wymog przejrzystosci (teza 39) oraz ze wymog przejrzystosci warunkéw umownych
nalezy rozumie¢ jako oznaczajacy obowiazek, aby dany warunek umowny nie tylko byt zrozumialy dla konsumenta
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwial wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania stopy
procentowej i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - potencjalnie istotnych
- konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z dnia 10 czerwca
2021 r., (...), od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo); w odniesieniu
do kurséw waluty wskazano, ze wymdg zredagowania umowy w sposob jasny i przejrzysty oznacza, ze z jego tresci
konsument ma sie nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, do ktorej kredyt byl
indeksowany, ale réwniez oszacowacé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych (postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., L., C-119/17, niepublikowane, EU:C:2018:103,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo) (teza 42, 43), nadto klauzula umowna powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteribw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwosé w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (teza 55).

Kwestionowana klauzula umowna nie spelniala wymogu przejrzystosci, w ogole nie wskazujac metody ustalania kursu,
a w konsekwencji konsument nie mial zadnej mozliwosci weryfikacji poprawnosci czynnoéci przedsiebiorcy przy
ustaleniu tego kursu.

W konsekwencji za niedozwolone postanowienia umowne nalezalo uznaé klauzule §1 ust. 3a i §11 ust. 5 umowy.

Z powyzszych przyczyn zostaly uznane za zasadne zarzuty powoda, co do naruszenia przepisOw prawa materialnego

tj. art. 385" §1 k.c., art. 385° k.c.

Wobec tego, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. skutkiem niedozwolonego charakteru klauzul umownych jest ich
bezskuteczno$¢, nalezalo rozwazy¢, jakie konsekwencje dla umowy niesie ich eliminacja. W Swietle § 2 powolanego
przepisu jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie, to za$ obligowalo sad do oceny pozostalych postanowien umowy.

Zgodnie z treScia umowy kredytu z dnia 29 grudnia 2006 roku po usunieciu z niej wadliwych postanowien
kredytodawca udzielil kredytobiorcy kredytu w zlotych polskich, a kredytobiorca zobowigzal sie do zwrotu kwoty



otrzymanych §rodkéw wraz z odsetkami okre$lonymi w umowie. W dalszej kolejnos$ci nalezalo oceni¢, czy
postanowienia umowne dotyczace oprocentowania nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych (81 ust. 8
wzw. z § 10 ust. 11 2).

Klauzula ta nie opierala sie na pelnym automatyzmie zmiany oprocentowania jako konsekwencji zmiany wskaznikéw
rynkowych, bo zmiany ograniczono tylko to do zmian wyzszych niz 0,1 %, jednak w przypadku przekroczenia tego
wskaznika zmiany odzwierciedlaly sytuacje rynkowa. W ocenie Sadu Okregowego ta réznica 0,1% nie jest az tak razaca,
aby mozna bylo méwi¢, ze narusza interesy konsumenta, a zatem nie zaistniala konieczno$é eliminacji z umowy
klauzuli dotyczacej oprocentowania.

Podsumowujac: § 7 ust. 1 umowy 81 ust. 3a, §11 ust. 5 umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne, za$
po ich eliminacji oceniania umowa nie zawiera elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu (nie pozwala na
okreslenie wysokoSci §wiadczenia gléwnego) i nie moze obowigzywac.

Sad odwolawczy nie podzielil takze pogladu o czeSciowym przedawnieniu roszczen powoda. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy-
konsumentowi mozliwo$¢ podjecia wigzacej decyzji, co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania
konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia
tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (podobnie
jak w przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por.
art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). W przypadku stwierdzenia ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne, jak
w sprawie niniejszej, umowa taka dotknieta jest wada bezskuteczno$ci zawieszonej co oznacza, ze konsumentowi
przystuguje prawoksztaltujace o$wiadczenie, o tym czy chce skorzystac z ochrony, czy tez chce te umowe wykonywaé
w pierwotnym brzmieniu. Do momentu kiedy konsument jednoznacznie nie wskaze, w jaki spos6b chce swoje
uprawnienia realizowaé, umowa caly czas pozostaje w zawieszeniu co oznacza, ze nie biegng wzajemnie terminy
przedawnienia pomiedzy stronami.

Wobec stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa byla w caloéci bezskuteczna, wszystkie uiszczone przez powoda
od chwili podpisania umowy raty stanowily nienalezne §wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c. W $wietle § 2 tego
przepisu $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten ma
zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do S$wiadczenia nienaleznego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzil na rzecz powoda od pozwanego
kwote 50757,31 zt na ktora zlozyly sie: kwota 48233,71 zl tytulem zwrotu 62 uiszczonych przez powoda rat kredytu,
kwota 2103 zl uiszczona tytulem oplaty przygotowawczej oraz kwota 420,60 z} uiszczona tytutem prowizji.

W zakresie ustawowych odsetek za op6znienie Sad Okregowy zasadzit je od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia pozwu pozwanemu, tj. od 25 lipca 2018 r. W ocenie Sadu Okregowego zadanie zasadzenia odsetek
z data wcze$niejsza, tj. od dnia wniesienia pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie. Pozwany powziat informacje o
zadaniu powoda dopiero w momencie doreczenia mu odpisu pozwu. Z tych wzgledoéw odsetki zostaly z data p6Zniejsza
niz zadal powod.

W pozostalym zakresie, dotyczacym roszczen zwigzanych z ubezpieczeniem mieszkania (ubezpieczenie ,mieszkam
bezpiecznie” i ubezpieczenie nieruchomo$ci) powddztwo podlegalo oddaleniu. Rzeczone ubezpieczenia zostaly
uregulowane w odrebnych umowach, ktérych waznos¢ nie byta kwestionowana przez powoda w toku niniejszego
postepowania. Z materialu dowodowego nie wynika, ze umowy ubezpieczenia nie obowiazywaly, a w razie



wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego powdd nie bylby objety ochrong. W konsekwencji, wobec tego, iz powdd
nie wykazal, ze w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczyciel odmoéwilby zaplaty $wiadczenia
odszkodowawczego, nie sposob uznaé, ze postanowienia umowy kredytowej dotyczace ww. ubezpieczen w jakikolwiek
sposob naruszaly jego interesy.

Sad Okregowy uznal za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania. Zgodnie z art. 496 k.c., stosowanym
odpowiednio do przypadku niewazno$ci umowy na podstawie art. 497 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy
strony maja dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten ma
zastosowanie do zobowigzan z uméw wzajemnych, poniewaz w nich wystepuja $wiadczenia wzajemne (art. 488 §
1 k.c.). Zgodnie za$ z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze
Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugie;j.

Pomimo istnienia rozbiezno$éci w doktrynie, co do charakteru przedmiotowej umowy, o jej wzajemnoéci Swiadczy
obowiazek kredytobiorcy w postaci zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji. Zostalo to podkreslone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, Lex nr 3120579). Nalezy traktowaé¢ odrebnie kazde z
roszczen powstalych w wyniku powstalych na skutek niewaznej umowy zdarzen prawnych. Sad Najwyzszy wskazal,
ze 7 art. 410 § 2 k.c. wynika, ze Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest - z zastrzezeniem
przypadkow tzw. konwalidacji - $wiadczeniem nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 w zwiazku z art.
405 k.c. podlega zwrotowi jako korzy$¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem $wiadczacego, co do zasady bez
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz §wiadczenie zostalo
spelnione, ani czy majatek spelniajacego $§wiadczenie ulegl zmniejszeniu.

Dla skutecznoSci zarzutu zatrzymania nie jest, odmiennie od zarzutu potracenia, konieczne, aby przyslugujace
dluznikowi roszczenie stanowiace jego podstawe bylo wymagalne, tj. m.in. aby nadszedt termin spelnienia §wiadczenia
(okreslany w tym przypadku na podstawie art. 455 k.c.). Stanowisko takie znajduje oparcie w ro6znicy pomiedzy
tre$cia artykuldow 496 i 498 k.c., a takze odmiennym celu jaki zwiazany jest z realizacja zarzutu zatrzymania
(zabezpieczenie swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja). Konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia
dluznika nie ma zwigzku z tym, czy jest to roszczenie wymagalne. Jednocze$nie realizacja prawa zatrzymania nastepuje
przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwne;j.
Ponadto zarzut prawa zatrzymania ma podwojny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne
o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skutecznosci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496
k.c., art. 497 k.c.). Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego. Sfera prawa materialnego pozostawiona jest swobodnemu uznaniu uprawnionego, a co za tym idzie,
zglaszanie opartych na nim zarzutow jest dopuszczalne na kazdym etapie postepowania. Przewidziane w art. 496
k.c. prawo zatrzymania powstaje w sytuacji, gdy skutkiem odstgpienia od umowy, ktére wynika z umowy wzajemnej,
kazdej ze stron zobowiazania stuzy uprawnienie do zwrotu spelnionego Swiadczenia (wyrok SN z 26 czerwca 2003 r.,
V CKN 417/01, Legalis).

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze pozwanemu przystuguje prawo zatrzymania kwoty uiszczonych przez
powoda $wiadczen tytulem splaty kredytu do czasu zaofiarowania przez niego zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo
zabezpieczenia roszczenia o zwrot. Zgodnie z art. 496 k.c. skutki zarzutu zatrzymania w zakresie obowigzku spelnienia
$wiadczenia ustajg albo w przypadku zaoferowania zwrotu otrzymanego §wiadczenia pienieznego, albo zabezpieczenia
roszczenia o zwrot.

Tym samym sad zamieScit w wyroku zasadzajacym zwrot §wiadczenia zastrzezenie uzalezniajace wykonanie tego
obowiazku przez pozwanego od jednoczesnego spelnienia wlasnego Swiadczenia zwrotnego przez powoda albo
zabezpieczenia jego spelniania w wysoko$ci wyplaconego kredytu w zakresie jego kwoty gléwnej, tj. facznie 177300,08
zk.



Jedli zas chodzi o apelacje pozwanego to wskazaé nalezy, ze zawarte w niej zarzuty dotyczyly wylacznie zasgdzonej
przez Sad Rejonowy na rzecz powoda drugiej skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze w pozwie zawarto kilka roszczen ewentualnych. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy
powod wnosit o zwrot uiszczonych 62 rat kredytu, oplaty przygotowawczej, prowizji oraz kwot przeznaczonych
na skladki ubezpieczenia mieszkania — ubezpieczenia ,mieszkam ubezpiecznie” i od nieruchomoéci. Na wypadek
niewazno$ci powod nie wnosil natomiast o zasadzenie na jego rzecz skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Wobec stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze kwestionowana umowa kredytu jest w calo$ci bezskuteczna, nie zaszly
podstawy do uwzglednienia roszczen dotyczacych tych skladek, niezaleznie od przyczyn wskazanych w apelacji
pozwanego. Co za tym idzie w ocenie Sadu Okregowego nie zachodzila potrzeba szerszego odnoszenia sie do zarzutéw
i argumentacji pozwanego zawartych w apelacji.

Majac na uwadze fakt, ze na skutek zmiany zaskarzonego wyroku roszczenie powoda zostalo uwzglednione w
przewazajacej czeSci, natomiast pozwany w apelacji wnosit o oddalenie powo6dztwa w caloSci, Srodek odwolawczy
wniesiony przez pozwanego nalezalo uznaé za niezasadny.

Podsumowujac, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 50757,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25 lipca 2018 r. do dnia zaplaty
i oddalit powo6dztwo w pozostalym zakresie. W pozostalej czesci apelacja powoda na podstawie art. 385 k.p.c. zostala
oddalona. Jeéli za$ chodzi o apelacje pozwanego to podlegala ona oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa w przewazajacej czeéci byla modyfikacja orzeczenia w
przedmiocie kosztow procesu. Rozstrzygniecie zar6wno w przedmiocie kosztow postepowania przed sadem pierwszej
instancji jak i instancji odwolawczej zostalo wydane na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. - Sad Okregowy nalozyt na
pozwanego obowigzek zwrotu na rzecz powoda tych kosztow. Na koszty postepowania przed Sadem Rejonowym
zlozyly sie: oplata od pozwu 1000 zl, kwota 17 z} uiszczona tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota
5400 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu. Na koszty postepowania odwolawczego zlozyly sie natomiast: oplata od
apelacji 1000 zl oraz kwota 2700 z} stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone zgodnie z § 2 pkt 61 §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.



