Sygn. akt V Ca 1170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednio (...)
S. A. z siedziba wW.)

przeciwko (...) AG z siedzibg w K. (N.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT C 3866/18 upr

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) AG z siedzibg w K. (N.) na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 135 (sto trzydzieSci pie¢) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.) wniéslt o zasadzenie od (...) AG z siedzibg w K. kwoty 250 euro z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 03 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt
I zasqdzil od pozwanej (...) AG z siedzibg w K. (N.) na rzecz powodki (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote w wysokosci 250,00 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie za okres od dnia
3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, w pkt II zasqdza od pozwanej (...) AG z siedzibg w K. (N.) na
rzecz powodki (...) S.A. z siedzibg w W. kwote w wysokosci 137,00 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania sqdowego.



Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajqc rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w calosci. Orzeczeniu Sqdu I instancji zarzucil naruszenie:

1) art. 5 ust. 3 w zw. z pkt. 14 preambuly Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad lub odwolania lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(,Rozporzadzenie") poprzez bledne uznanie, ze do odwolania lotu nr (...) z K. do F. w dniu 22 stycznia 2017 1. ( (...))
nie doszlo w wyniku nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu tego przepisu;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny
wybiorczo, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze Pozwana nie wykazala, aby w niniejszej sprawie odwolanie
Lotu bylo nastepstwem nadzwyczajnych okoliczno$ci w postaci niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w catoSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie
do art. 505(13) § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz akceptuje wnioski wywiedzione
z tych ustalen, wskazujac iz podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w
wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przyznaje sadowi swobode w
ocenie zebranego materialu dowodowego, za$§ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uzna¢ za
usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz do$wiadczeniem zyciowym.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Jezeli
za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réownym stopniu
na podstawie tego samego materiatu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27
wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowoddéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest, przy postuzeniu
sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. W istocie wskazac nalezy, ze okolicznosci
faktyczne w niniejszej sprawie nie byly sporne.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 w zw. z pkt. 14 preambuly Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad lub odwotania lub duzego
op6Znienia lotow. Stosownie do ww. przepisu obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty



rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies$¢, ze odwolanie (lotu) jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 mozna uznaé¢ zdarzenia, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub swoje zrédlo nie wpisuja sie, jako
nieodlaczny element, w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja
mu na skuteczne panowanie nad nimi, przy czym te dwie przestanki musza by¢ spelnione kumulatywne (wyroki: z
dnia 4 kwietnia 2019 ., G., C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 20; z dnia 12 marca 2020 1., F., C-832/18, EU:C:2020:204,
pkt 38).

W tym miejscu zgodzi¢ nalezalo sie z apelujacym, iz zle warunki atmosferyczne to bez watpienia okoliczno$ci, na
ktore przewoznik nie ma wplywu. Zatem sila wyzsza w postaci trudnych warunkéw pogodowych moze byé¢ uznana za
nadzwyczajne okoliczno$ci zwalniajace przewoznika z odpowiedzialnoSci, ale jej zaistnienie musi wykazaé przewoznik.
Majac powyzsze na uwadze podkreslenia wymaga, ze przewoznik nie wykazal w niniejszej sprawie, aby zle warunki
atmosferyczne wystapily w dacie, w ktérej mial odby¢ sie lot nr (...) z K. do F., zalgczony bowiem dokument w postaci
wpisu w systemie(...) wskazuje, iz przedmiotowy lot odwolany zostal dzien wcze$niej i jak sam pozwany wskazuje,
to lot poprzedzajacy z F. do K. zostal odwolany z powodu ztych warunkéw atmosferycznych za$ lot, ktérego dotyczy
przedmiotowe postepowanie zostal odwolany jedynie z uwagi na ,przewidywane zle warunki meteorologiczne”. W
tym miejscu podkreslenia wymaga, ze pozwany nie zaoferowal jednocze$nie zadnego dowodu wskazujacego, ze owe
przewidywane zle warunki atmosferyczne, z powodu ktérych doszlo do odwolania lotu w istocie wystapily.

Pozwany powolywal sie ponadto na poglad wyrazony przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z
dnia 11 czerwca 2020 r., sygn. C -74/19, stosownie do ktoérego, ani motywy 14 i 15 rozporzadzenia nr 261/2004, ani
art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia nie ograniczaja przyznanego obslugujacym przewoznikom lotniczym uprawnienia do
powolywania sie na ,nadzwyczajna okoliczno$¢” tylko do sytuacji, w ktérej okolicznoéé ta miata wpltyw na op6zniony
lub odwotany lot, wylaczajac tym samym sytuacje, w ktérej wspomniana okoliczno$¢ miala wplyw na lot uprzednio
obstugiwany przez ten sam statek powietrzny. W tym samym wyroku, wskazal jednak rowniez Trybunal, ze z uwagi nie
tylko na cel, o ktérym mowa w motywie 1 rozporzadzenia nr 261/2004, polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony pasazeréw, lecz rowniez na brzmienie art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia, powolanie sie na taka nadzwyczajng
okoliczno$é zaklada istnienie bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy wystapieniem tej okolicznoSci, ktora
miala wplyw na poprzedni lot, a op6znieniem lub odwotlaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego
w $wietle znanych mu okolicznoSci faktycznych i z uwzglednieniem w szczegélno$ci sposobu eksploatacji danego
statku powietrznego. Na gruncie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze takiego bezpo$redniego zwiazku pozwany
nie wykazal, a to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Podkreslenia wymaga, ze odwolany zostat lot
wezesniejszy z rotacji F.-K., ktory odbywal sie dziefi wezedniej. Zas warunki atmosferyczne w dniu odwolanego lotu na
trasie K. — F. byly sprzyjajace, co nie byto kwestionowane przez pozwanego, jak wynika bowiem z dowod6w zlozonych
do akt sprawy przez strone powodowa, w dniu 22 stycznia 2017 r. jedynie przedmiotowy lot obslugiwany przez
pozwanego doznal nieregularnosci, pozostale loty zaplanowane na ten dzien odbywaly sie co do zasady w terminie.

Do przyjecia, iz nastapila nadzwyczajna okolicznosé, ktérej nie mozna bylo uniknaé, pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkoéw, nie jest istotne to, czy dana przyczyna powodujaca opdZnienie nastgpita w jednym z
poprzedzajacych lotow w rotacji, czy bezpoérednio w locie, ktéry doznal opdznienia ponad 3 godziny. Istotne jest
bowiem wylacznie to, czy w konkretnym laficuchu przyczyn i skutkéw, ktére wystapily w danej sprawie, kolejne
elementy skladajace sie na sekwencje tego lancucha mialy charakter nadzwyczajny (nie mozna bylo ich unikna¢,
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow). Jesli odpowiedz bedzie pozytywna, to zdarzenia skladajace sie
na sekwencje lancucha przyczynowo - skutkowego nalezy zakwalifikowac¢ jako okoliczno$¢ nadzwyczajna, zwalniajace
przewoznika z odpowiedzialnoSci. Natomiast w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystapila. Nawet bowiem w
przypadku przyjecia, ze lot poprzedzajacy lot odwolany zostal opézniony badz nie odbyl sie z powodu okolicznoéci
nadzwyczajnych, to brak jest dowodéw wskazujacych na to, ze pozwany nie mogt unikngé opo6znienia, pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. To na przewozniku spoczywa obowigzek zaplanowania siatki lotow w
taki sposéb, aby wykona¢ rejs zgodnie z ramami czasowymi. Przewoznik lotniczy, poniewaz jest zobowiazany do



podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw w celu unikniecia nadzwyczajnych okoliczno$ci, powinien rozsadnie na
etapie planowania lotu uwzgledni¢ ryzyko opdznienia zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem takich okoliczno$ci.
Powinien w zwigzku z tym przewidzie¢ okreSlong rezerwe czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie
calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okolicznoSci (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 2011-06-12, C-294/10).
Planowanie czestotliwo$ci rejséw samolotu i minimalnych przerw w ich odbywaniu nalezy bowiem do przewoznika
lotniczego. Jest sposobem organizowania prowadzonej dzialalno$ci przez przewoznika lotniczego, dlatego pozostaje
pod jego kontrola. Nie mozna zatem w skutkach sposobu planowania rotacji samolotu przez skarzacego upatrywac
okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza za opdznienie lotu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.



