Sygn. akt V Ca 1254/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Podedworny

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. F. (1) i M. F.

przeciwko (...) spblce akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od pkt 11 3 wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II C 3500/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt I kwote 4 986,05 (cztery tysiace dziewieéset osiemdziesiat szesSé¢
zlotych pieé groszy) obniza do kwoty 2 905,87 zl (dwa tysiace dziewiecset pie¢ zlotych osiemdziesigt siedem groszy);
w pkt III zasadza od (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz J. F. (1) i M. F. kwote 676,86 z} (szeSéset siedemdziesiat szes$é
zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci,

3. zasadza od J. F. (1) i M. F. na rzecz (...) spolki akcyjnej
w W. kwote 488,04 (czterysta osiemdziesiat osiem zlotych cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 1254/19

UZASADNIENIE

Powodowie J. F. (2) oraz M. F. pozwem z dnia 5 kwietnia 2018 roku, wnie$li o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z
siedziba w W. na swoja rzecz kwoty w wysokoSci 4.986,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:
2.080,18 zl od dnia 1 czerwca 2011 roku, 822,11 zt od dnia 5 czerwca 2014 roku, 2.083,76 zt od dnia 19 kwietnia 2008
roku do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 13 lipca 2018 roku pelnomocnik pozwanej spotki wnidst o oddalenie powddztwa w
caloéci, a takze o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil
zasqdzil od (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz J. F. (2) oraz M. F. solidarnie kwote 4986,05 zl,
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 13 marca 2018 r. do dnia zaplaty (1.), oddalitl
powodztwo w pozostalym zakresie (I1.), oraz zasqdzil od (...) spotki akcyjnej w W. narzeczJ. F. (2)
oraz M. F. solidarnie kwote 1167 zl tytultem kosztéow procesu, w tym kwote 900 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (I11.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany bank, ktéry wywodzac apelacje zaskarzyl je
w czesci uwzgledniajacej powodztwo i w pierwszej kolejnos$ci zarzucil mu naruszenie prawa procesowego, tj.:

1. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 299 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z przeshuchania stron z
ograniczeniem do przestuchania powodki w sytuacji, gdy dowdd ten nie zmierzal do przedluzenia postepowania i miat
istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz za jego posrednictwem mozliwe bylo wykazanie, ze powodowie
byli $wiadomi obowigzku posiadania wktadu wlasnego, zostali dostatecznie poinformowani o instytucji ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, mieli wplyw na ostateczny ksztalt zawartej umowy, ktéra podlegala negocjacjom oraz
ze dobrowolnie i $wiadomie zdecydowali sie na skorzystanie z ww. formy zabezpieczenia kredytu celem uzyskania
wyzszej kwoty kredytu, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i naruszenia

prawa materialnego, tj. przepisu art. 385" k.c. przez jego wadliwe zastosowanie;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne twierdzenn powodéw o obowigzkowym
charakterze ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz nienegocjacyjnym charakterze umowy kredytu poprzez
przypisanie zeznaniom powoda waloru spojnych, logicznych i zgodnych z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, podczas gdy pozostaja one w sprzecznoSci z treScig decyzji kredytowej oraz umowy
kredytowej, w ktérej ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi jeden z mozliwych sposobéw zabezpieczenia
kredytu, za$ bierno$¢ powoda polegajgca na braku zaproponowania innego zabezpieczenia kredytu jest $wiadectwem
tego, ze powdd nie byl w ogoéle zainteresowany negocjowaniem kwestionowanego w pozwie postanowienia umowys;

3.art. 233 § 1 k.p.c.:

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ustalenie, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy o
kredyt nie zawieralo dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcom na uzyskanie
szczegOlowej wiedzy w jaki sposob beda sie ksztaltowaly koszty ubezpieczenia i jak dlugo beda zobowigzani do
refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciagu 36 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu nie nastgpi calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem;

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze umowa kredytu zostala zawarta wedlug
standardowego wzorca, mimo ze podstawg zawarcia umowy kredytu byl wniosek o udzielenie kredytu, w ktérym
powodowie okreslili swoje preferencje co do warunkéw umowy, a zatem tre§é umowy zostala sformulowana w oparciu
o indywidualne potrzeby kredytobiorcéw i wylacznie na ich uzytek;

- poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow w zakresie oceny, czy powodowie mieli rzeczywisty wplyw na
postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umowy o kredyt, dotyczace obowiazku zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego;

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna oraz naruszala zasade réwnorzednoSci stron stosunku
obligacyjnego, podczas gdy ustanowienie tej formy zabezpieczenia pozwalalo kredytobiorcy na uzyskanie kredytu we



wnioskowanej wysoko$ci pomimo nieposiadania wymaganych przez bank $rodkow wlasnych, w konsekwencji uznac
nalezy, iz zapewniony mu zostal dostep do pienigdza, ktérym nie dysponowal, a ktéry pozwolil mu na zrealizowanie
celu mieszkaniowego;

4. art. 479* k.p.c. w zw. z art. 4793° k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz skoro zostaly wpisana do rejestru o ktérym

mowa w art. 479 § 2 k.p.c. pod numerem 6068 klauzula podobna do kwestionowanej klauzuli z § 3 ust. 3 umowy
kredytu, to prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
24 sierpnia 2012 r., o sygn. akt XVII AmC 2600/11 odnosi skutek wobec powoddéw, podczas gdy wpis spornej klauzuli
do rejestru nie skutkuje rozszerzona prawomocnoscia tego wyroku wobec kredytobiorcow, w zwigzku z czym brak jest
podstaw do uznania spornego postanowienia umowny za klauzule niedozwolong;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez skonstruowanie uzasadnienia wyroku w sposéb niepoddajgcy sie kontroli instancyjnej,
poniewaz brak wskazania w jego uzasadnieniu podstawy prawnej zwrotu $wiadczenia powodow oraz jej wplywu
na tre$¢ wyroku z ograniczeniem sie jedynie do wskazania, ze przedmiotowe postanowienie umowy stanowi
postanowienie niedozwolone na podstawie art. 3851 k.c., $wiadczy o tym, Ze uzasadnienie wyroku nie spelia
minimalnych standardéw orzeczenia, jakie wynikaja z przepiséw polskiej procedury cywilnej, w nastepstwie ktorych
to kardynalnych wadliwosci towarzyszacych sporzadzeniu wyroku niemozliwe jest przeSledzenie motywow jakimi
kierowal sie Sad I instancji uznajac powddztwo za udowodnione, poza zreferowaniem tresci orzeczen innych sadow.

W drugiej kolejnoéci apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.

1.art. 367 § 1 k.c. w zw. art. 369 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze powodowie sg wierzycielami
solidarnymi pozwanego, podczas gdy solidarno$é ta nie wynika z ustawy ani czynnoSci prawnej;

2. art. 385' § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy
zawartej pomiedzy strona powodowa a pozwanym bankiem, nie zostalo uzgodnione indywidualnie z powodami,
ksztaltuje ich prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodow jako
konsumentéw, co zdaniem pozwanego banku nie zachodzi albowiem klauzula ta ani nie jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, ani nie narusza w sposdb razacy intereso6w strony powodowej;

3. art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 385” k.c. wz art. 221 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze przepis art. 385" § 1
k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca
w taki sposob, iz konsument nie jest obowigzany do wykazania staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o wstgpieniu
w relacje kontraktowa z przedsiebiorcg;

4. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy jest razgco naruszajacym
ich interesy jako konsumentéw oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,

5.art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany jest
zobowigzany do zwrotu $§wiadczen powodéw, natomiast gdyby Sad zastosowal wskazane przepisy powinien uznaé, ze
Swiadczenia powodow byly nalezne pozwanemu i nie podlegaja zwrotowi.

6. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa, podczas gdy powodowie nie wykazali,
aby zlozyli zastrzezenie zwrotu przy uiszczeniu kosztow ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia,
ani przy uiszczeniu kosztéw na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia, co w konsekwencji wlacza po stronie
powodowej mozliwoé¢ zadania zwrotu kwot dochodzonych pozwem;

7. art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 Prawa bankowego
poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy bank udzielil powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia przez nich
wymaganego wkladu wlasnego, a zabezpieczenie splaty czeSci kredytu hipotecznego stanowiacej tzw. niski wklad



wlasny, poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, moze stanowi¢ forme zabezpieczenia splaty zobowiazania
kredytowego.

Ponadto w zakresie kosztow procesu apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy, tj.:

1. art. 100 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie, przejawiajacej sie brakiem stosunkowego rozdzielnia kosztow
pomiedzy strony procesu stosowanie do stopnia uwzglednienia zadan strony powodowe;j.

Wobec powyzszych zarzutow apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt I poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania I-instancyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (pkt III sentencji wyroku); oraz zasgdzenie od
powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeSci podlegala uwzglednieniu jako uzasadniona albowiem postawionym zarzutom naruszenia prawa
materialnego w zakresie pobranej pierwszej skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu nie mozna odmowic stusznosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak wskazaé, iz Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy, jako prawidlowo wywiedzione ze zgromadzonego w sprawie materiatltu dowodowego i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy jako sad meriti na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. dokonal czeSciowo odmiennej oceny
prawnej dochodzonego roszczenia w zakresie pobranej pierwszej skladki na ubezpieczenie niskiego wktadu uznajac, iz

w zakresie jej pobrania postanowienia umowy nie naruszaja normy art. 385" §1 k.c. Sad I instancji wskazywat przede
wszystkim na nieekwiwalentnos$ci Swiadczen stron umowy oraz nieudzielenie powodom niezbednych informacji
odnoé$nie tego jak ubezpieczenie niskiego wkladu mialo funkcjonowaé, a w szczegbdlnosci jak mialo wplywac na sytuacje
powoddéw w ramach zawartej umowy kredytu. W ocenie Sadu Okregowego omawiany zapis dotyczacy obowigzku
zaplaty pierwszej sktadki na ubezpieczenie niskiego wkladu jest jasny, klarowny, czytelny i wynika wprost z umowy.
Konieczna do uiszczenia sktadka zostal wskazana kwotowo w umowie. Kwota ta zostala jasno sprecyzowana, nie
opiera sie o zadne przeliczniki, wskazniki a jej ustalenie nie wymaga zadnej dodatkowej arytmetyki. Jest to jasna,
konkretnie okre$lona kwota — znana w chwili popisania umowy. Na takie warunki strony sie zgodzily i w ocenie Sadu
Okregowego, zapisy te nie godza w strone powodowa. Sad II instancji nie zgadza sie rdwniez, aby doszlo do naruszenia
zasady ekwiwalentnosci §wiadczen. Sad Rejonowy uznal, ze sam fakt otrzymania kredytu bez posiadania wymaganego
wkladu wlasnego nie rownowazy pozycji stron umowy w tym zakresie. Sad Okregowy nie zgadza sie z tym pogladem,
bowiem niewatpliwie korzy$cia powoda byto otrzymanie kredytu w wyzej wysokosci, niz wynikaloby to wprost z jego
zdolnoSci kredytowej. Tak udzielony kredyt wymagal ubezpieczenia. Bylo to zabezpieczenie dodatkowe, jednocze$nie
obowiazujace jedynie do czasu spadku zadluzenia do poziomu ponizej braku wkladu wlasnego. To powod zdecydowat
sie na zaciagniecie kredytu w takiej a nie winnej wysoko$ci. W zamian za to mial zaplaci¢ skladke, ktdérej wysokosc
zostala okreSlona wprost w chwili zawarcia umowy.

Ustalenia te zostaly wprost potwierdzone przez powoda M. F., ktory przestuchany w charakterze strony zeznal wprost,
iz zostal poinformowany, ze z uwagi na brak §rodkéw i kredytowanie 100 % wartosci nieruchomoéci zabezpieczenie
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byto obowiazkowe. Wskazal rowniez ze otrzymat informacje, skad
kwota sie wziela i jak zostala wyliczona (nagranie protokotu rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2018 r. — k. 137).

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego zasada rownosci stron i ekwiwalentno$ci Swiadczen nie zostala naruszona, a
zatem nie mozna uzna¢, aby analizowane zapisy mialy charakter abuzywny. A jeéli tak to powod nie moze aktualnie
domagat sie zwrotu pobranej od niego pierwszej skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu. Z powyzszych
wzgleddw zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 2083,76 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



W pozostalej czeSci apelacja byla niezasadna i zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy
podziela bowiem w zdecydowanej cze$ci ocene prawng Sadu pierwszej instancji co do abuzywnoéci postanowien
umownych umozliwiajacych pobranie pozwanemu kolejnych skladek na ubezpieczenie niskiego wktadu uznajac

zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego w postaci art. 385" § 1 k.c. za pozbawione podstaw.

Zdaniem Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykulu 233 k.p.c.
Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Zdaniem Sad Okregowego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w
zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal niebudzgcych watpliwo$ci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy
tym zasadom z art. 231 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie strona pozwana twierdzila, ze postanowienia umowy kredytowej dotyczgce nalozenia na
powoda obowiazku zwrotu pozwanemu kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie stanowily tzw. klauzuli

abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty
wskazujgce na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy, zwlaszcza wiedzy powoda o tresci tych postanowien na
poszczegblnych etapach procedury udzielenia kredytu. Nie mialy one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, o czym
mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku zawart szczegolowa analize kwestionowanych przez powoda zapisow

umowy pod katem ich abuzywno$ci w rozumieniu art. 385" § 1 k. c. Zgodnie z niniejszym przepisem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Sad Okregowy w peli zgadza sie z przeprowadzonym przez Sad Rejonowy wywodem prawnym, co do obowigzku
uiszczenia przez powoda nastepnych sktadek ubezpieczenia niskiego wkladu. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego
nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji rowniez w zakresie wszystkich pozostaltych rozwazan dotyczacych
abuzywno$ci postanowien umowy kredytowej zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu w zakresie skladki
drugiej i trzeciej. Analizowane postanowienie umowy kredytowej nie dotyczy $§wiadczen gtownych stron, poniewaz
za takie nie mozna uzna¢ dodatkowych form zabezpieczenia splat kredytu w postaci zawarcia uméw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, bowiem pojecie to dotyczy wylacznie istotnych elementéw umoéw (essentialia negotii) i
winno by¢ w kazdym wypadku interpretowane $ciéle. Z tego wzgledu nalezalo uznaé za niezasadne zarzuty dotyczace

naruszenia art. 385" § 1k.c. w zw. z art. 110 ustawy Prawo Bankowe oraz art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 110 ustawy Prawo
Bankowe w zw. z art. 93 ustawy Prawo Bankowe.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz kwestionowane postanowienia umowy kredytowe;j
dotyczace obowiazku zaplaty drugiej i trzeciej sktadki ubezpieczenia nie zostaly ustalone z powodem indywidualnie.
Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo bowiem wypeklienie i zlozenie wnioskéw kredytowych
sporzadzonych na formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Przedlozona powodowi do podpisu umowa
stanowila wzorzec umowny, ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Ponadto powodowi nie zostala udzielona
informacja o tresci stosunku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a w szczego6lnosci o tresci ogbdlnych warunkow
ubezpieczenia umozliwiajaca im uzyskanie wiedzy, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie
wypadki sa objete ta ochrong oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, Ze zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone przez
strone pozwana jako warunek zawarcia umowy kredytu.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 4 to na pozwanym spoczywatl ciezar udowodnienia okolicznosci,
ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego postanowienia umowy i wiedzial o jego kosztach



i konsekwencjach. W $wietle materiatu dowodowego sprawy nie budzi watpliwoSci pozwany bank nie wykazal, ze
informowal powoda w spos6b wyczerpujacy o tym, jak istotne obowigzki nakladalo na niego sporne postanowienie
oraz, ze powdd mial wplyw na jego ksztah.

Wobec powyzszego w ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie analize zarzutu naruszenia art. 385" k.c. mozna
ograniczy¢ do przesadzenia, czy analizowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
shusznie stwierdzil, iz kwestionowana klauzula zawarta w umowie spelnia powyzsza przestanke abuzywnoéci. Swiadezy
o tym przede wszystkim okolicznoé¢, iz zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy, to powo6d mial
pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogl on rowniez stac sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji odszkodowania
wyplaconego pozwanemu. Oznacza to de facto, ze tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej
z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie zadnych kosztéow z tego tytulu. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$ci powyzsze razaco naruszaja interes strony powodowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powod
bowiem ponosi koszty ubezpieczenia nie otrzymujac przy tym zadnego $wiadczenia ekwiwalentnego. Oznacza to,
ze w sensie ekonomicznym bank przerzucil koszty zmniejszenia ryzyka prowadzenia swej dzialalno$ci na swego
klienta. Brak wiedzy klientéw banku na temat warunkoéw ochrony udzielanej bankowi byl szczegoélnie istotny w
kontek$cie skutkdw wystgpienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy w razie
realizacji obowiazkow z ubezpieczenia. Trudno o dobitniejszy przyklad nieekwiwalentno$ci i nier6wnowagi pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem niz oceniane postanowienie, ktére pozwanemu przynosito same korzys$ci, a powodowi
jedynie obciazenie finansowe. Zdaniem Sadu Okregowego juz tylko te okolicznosci przesadzaja o naruszeniu dobrych

obyczajow i razacym naruszeniu interesébw powoda. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 385" k. c. w zw.

art. 385> § 1 k. c. jak réwniez art. 6 k.p.c. nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Przy badaniu przestanki abuzywno$ci nie mialy znaczenia okoliczno$ci dotyczace sposobu zapoznania konsumenta
z uwagi na tre$¢ wzorca, uzyskanie akceptacji dla tej treSci postanowienia, motywy jakim kierowal sie konsument
wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to czy jego sytuacja ekonomiczna dawala mozliwosé
poniesienia kosztow inwestycji w czeéci z wlasnych Srodkéw czy nie. Strony mogly uksztaltowac stosunek umowny
przy wykorzystaniu tej formy zabezpieczenia, ale tylko przy zachowaniu zasady ekwiwalentno$ci rozkladu ciezaru
kosztow jego poniesienia, lub w sytuacji gdy skutek obcigzenia tymi kosztami w calo$ci konsumenta byl rezultatem
negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych klientowi realny wplywu na tre$¢ wzorca. Mozliwosé
zapoznania sie z tre$cig umowy kredytu oraz regulaminem, ktérego postanowienia inkorporowano nie oznacza, ze
zostaly z konsumentem uzgodnione indywidualnie.

W zwiagzku z powyzszym za chybione i zbedne nalezalo uzna¢ wywody uzasadnienia apelacji zmierzajace do wykazania,
ze powdd w chwili zawarcia umowy wiedzial o treéci kwestionowanych postanowien umowy oraz o ich skutkach
prawnych.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad pierwszej instancji zasadnie ocenil, iz uiszczenie
przez powoda na rzecz pozwanego kwoty tytutem ubezpieczenia niskiego wkladu (poza pierwsza skltadka) stanowito
Swiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. albowiem wskutek uznania postanowien uméw kredytowych
(kazdorazowo§ 3 ust. 3) co do dalszych skladek za klauzule abuzywne doszlo do upadku podstawy do pobrania

skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art. 385'§1 k.c. (postanowienie nie wigzalo konsumenta), a
tym samym spehily sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie uzyskanej kwoty. Strona
pozwana uzyskala korzy$¢é majatkowa poprzez obciazenie powoda kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem
generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych i wzbogacila sie o pobrane
od powoda kwoty z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie tych kosztéw, $wiadczenie
spelnione przez powoda na rzecz pozwanego banku stanowito §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
Z tych powod6w za nieuzasadniony nalezato uznaé rowniez zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 410 § 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt. 1 k.c.



PrzepisoOw ustawy - Prawo bankowe — w tym art. 70 ust. 11 2 i art. 93 ust. 1 nie mozna traktowa¢ jako swoistych
immunitetéw podmiotowych, wylaczajacych stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego, chronigcych konsumentéw w
relacjach z przedsiebiorcami z tego wzgledow rowniez nie zastugiwaly zarzut naruszenia tych przepiséw nie zastugiwat
na uwzglednienie.

W wyniku powyzszych rozwazan, jako ze po zawarciu umowy kredytu do umowy wstapila réwniez pozwana obnizeniu
ulegla kwota zasadzona solidarnie od pozwanego na rzecz powodow. Wysoko$¢ pierwszej sktadki wynikajaca z umowy
wynosila 2083,76 zl (umowa z dnia 16 kwietnia 2008 r.) i o taka wlasnie kwote nalezalo obnizy¢ zasadzona na rzecz
powoddw kwote.

Konsekwencja rozstrzygniecia co do meritum jest zmiana orzeczenia co do kosztéw. Zgodnie z art. 100 k.p.c. koszty
postepowania nalezy stosunkowo rozdzielic. Powodowie poniesli je w wysoko$ci 1167 zl (oplata sadowa, koszty
zastepstwa prawnego, oplata skarbowa od pelnomocnictwa), pozwany za$ — w wysokosci 917 zt (koszty zastepstwa
prawnego, oplata skarbowa). Powodowie wygrali sprawe w 58 %, powinni wiec ponie$¢ 42 % kosztow. Suma
poniesionych przez nich kosztow wynosi 1167 zl, za$ 42 % od tej kwoty — 490,14 zl. Rdznica pomiedzy kosztami realnie
poniesionymi a w/w kwota tj. 676,86 zt podlega zasadzeniu na rzecz powodow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, Zze zachodza podstawy do czeSciowego uwzglednienia
apelacji pozwanego. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k. p. c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k. p. c. stosunkowo je rozdzielajac.



