Sygn. akt V Ca 1356/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K., P. K., A.S., M.S.,R.S,,J.S., M.M.,, K. M., Z.M,,B. S.iG. J. (1)
przeciwko (...) Sp. z o. o. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw A. S., M. S.,R. S.,J.S., M. M., K. M., Z. M.iB. S.

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt II C 589/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.narzeczA. S., M. S.,,R. S., J. S., M. M., K. M., Z. M. i B. S. kwoty po 450
z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
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UZASADNIENIE

Powodowie M. M., K. M.,Z. M., R.S.,A.S.,,M. S,,J.S.,B.S,, P.K,, A. K. i G. J. (2) wnieéli o zasgdzenie od pozwanego
(...) sp. z 0.0. w W. kwot po 400 EURO tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
10 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017r. w sprawie II C 589/17 Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie oddalil powodztwo oraz zasqdzil od powodoéw na rzecz pozwanej zqdane kwoty po 617
z1 tytultem kosztéow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli wszyscy powodowie z tym, ze apelacja powodow P. K., A. K.iG. J. (2) zostala
odrzucona z uwagi na nieuzupelienie brakéw formalnych. Pozostali powodowie zaskarzyli orzeczenie w calo$ci
zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiso6w prawa, tj.: art. 778 k.c., art. 118 k.c., art. 11 ustawy o uslugach



turystycznych, art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r., art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Powodowie wnosili o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Zuwagi na fakt, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c., Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisow prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad II instancji nie podzielil zarzutoéw apelacji naruszenia art. 778 k.c. i art. 118 k.c. oraz
pozostalych przepisow wskazanych w apelacji poprzez ustalenie przez Sad Rejonowy, Ze roszczenie powodow byto
przedawnione na date wytoczenia powodztwa.

Niewatpliwie wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 listopada 2012r. w sprawie C-139/11 przesadzil, ze do
przedawnienia roszczenia o odszkodowania opartego na przepisach rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw stosowacé sie powinno przepisy
danego panstwa czlonkowskiego, nie za$ przepisy Konwencji montrealskiej z dnia 28 maja 1999r.

Zkolei niewatpliwie przepisy Prawa lotniczego z dnia 3 lipca 2002r. stanowily lex specialis do przepiséw k.c., co zreszta
potwierdza tresé art. 775 k.c. Przepis art. 205 Prawa lotniczego w kwestiach nieuregulowanych ta ustawa szczegblng
wprowadzil jednak ponowne odeslanie do przepisow k.c. W ocenie Sagdu Okregowego nie bylo zadnych racjonalnych
powoddw, aby w przypadku przedawnienia roszczenia interpretowaé tre$c¢ art. 205 Prawa lotniczego jako wymog
zastosowania og6lnych terminéw przedawnienia, a nie terminéw zwigzanych z umowa przewozu, jaka niewatpliwie
lezala u podstaw niniejszego roszczenia i zwigzana jest z ustugami okreslonymi w przepisach Prawa lotniczego.

Sad II instancji mial tez na wzgledzie, iz w uchwale z dnia 17 marca 2017r. III CZP 111/16 Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie jednoznacznie stwierdzajac, iz w sprawach prowadzonych na podstawie w/w rozporzadzenia
powinien mie¢ zastosowanie roczny termin przedawnienia wynikajacy z art. 778 k.c. W uzasadnieniu uchwaly
Sad ten przy tym stwierdzil, ze ,mozno$¢ zadania odszkodowania przez pasazera nie jest uzalezniona od zawarcia
przez niego umowy z przewoznikiem lotniczym. Zgodnie wlaénie z przywolywanym przez apelujacych art. 3 ust. 5
rozporzadzenia nr 261/2004 ma on zastosowanie do kazdego obslugujacego przewoznika lotniczego, ktory Swiadczy
ustugi transportowe na rzecz pasazeréw speliajacych wymagania przewidziane w rozporzadzeniu. Wedlug tego
przepisu, jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy, nie bedac zwigzany umowa z pasazerem, wykonuje zobowiazania
wynikajace z rozporzadzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu osoby zwigzanej umowg z pasazerem. ,,Obslugujacym
przewoznikiem” jest, zgodnie z art. 2 lit. b rozporzadzenia nr 261/2004, przewoznik lotniczy wykonujacy lub
zamierzajacy wykonac lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacy w imieniu innej osoby, prawnej lub
fizycznej, zwiazanej umowa z pasazerem”. Sad Najwyzszy dostrzegl, iz przewoZnik moze dziata¢ zar6wno na podstawie
umowy przewozu laczacej go osobidcie z pasazerem lub tez dziala¢ w imieniu organizatora uslugi turystycznej.
Jednakze Sad Najwyzszy nie wprowadzil Zadnego rozréznienia terminu przedawnienia w zaleznoéci od tego, czy
przewoznik wystepowal we wlasnym imieniu czy w imieniu osoby trzeciej, w szczego6lnoéci nie uznal, iz w przypadku
dzialania w imieniu osoby trzeciej powinno stosowac sie innego rodzaju przepisy, albowiem podstawa stosunku
prawnego mialyby by¢ w tym przypadku przepisy dotyczace umowy o $§wiadczeniu ustug turystycznych.



Sad Okregowy nie znalazl takze zadnego racjonalnego wyjasnienia dla przyjecia interpretacji powodoéw, iz jesli
pozwany wykonywalby przew6z na podstawie umowy bezposrednio zawartej z konsumentem, to obowiazywalby go
roczny termin przedawnienia, a w przypadku, kiedy przewoz byl wykonywany niejako w imieniu osoby trzeciej- biura
podrozy, ktora to osoba miala zawarta wlasng umowe z klientem, to obowigzywalby przewoznika 10-letni termin
przedawnienia i to na podstawie umowy, ktorej nie byl strong i na ktérej tresé nie mial zadnego wplywu.

Sad Okregowy co prawda podzielil zdanie apelujacych, iz wydana w/w uchwala miala w mys$l art. 390 § 2 k.p.c.
moc wiazaca jedynie w tamtej sprawie, niemniej jednak stanowisko prawne Sadu Najwyzszego jest juz ugruntowane
w orzecznictwie sadéw powszechnych, a Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela w pelni argumentacje Sadu
Najwyzszego co do okreélenia terminu przedawnienia.

Zwazywszy na zasadnie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia rozpoznawanie dalszych zarzutow apelacji
pozostawato w zasadzie bezprzedmiotowe.

Tym niemniej Sad Okregowy zwazyl, ze wbrew stanowisku zawartemu w apelacji powodéw, nie mozna przyréwnaé
y,hadzwyczajnej okoliczno$ci” wylaczajacej odpowiedzialnoé¢ przewoznika do zdarzenia zewnetrznego, ktdrego
nie mozna przewidzie¢ i ktéremu nie mozna przeciwdzialaé. Rozporzadzenie unijne definiuje ,nadzwyczajne
okoliczno$ci” w pkt. 15 preambuly stwierdzajac, ze ,,za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazac sytuacje, gdy
decyzja kierownictwa lotow w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego op6Znienia,
przetozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych op6znieni lub odwotlan lotow”.
Definicja ta nie zawiera wiec w sobie elementu dzialania sily zewnetrznej, natomiast kwalifikacja okoliczno$ci jako
nadzwyczajnej wymaga podjecia wszelkich §rodkéw zaradzenia sytuacji, ktore jednak mialy okazaé sie nieskuteczne.

Tym niemniej Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujacych, iz ustalone przez Sad Rejonowy usterki
samolotow, aczkolwiek nie mozna bylo przewozZnikowi zarzucié braku przegladow samolotéw, nie stanowily
takich nadzwyczajnych okoliczno$ci. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze problemy techniczne mozna tylko
wyjatkowo zaliczy¢ do nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu i mieszczacych sie w takich
okolicznoS$ciach. Dzieje sie tak wowczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére — na wzor okoliczno$ci wymienionych w
motywie 14 w/w rozporzadzenia — nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci danego przewoznika
lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub Zrédlo (tak wyrok
Wallentin/Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pkt 23). Niewatpliwie bowiem funkcjonowanie statku powietrznego
nieuchronnie wiaze sie z wystepowaniem probleméw technicznych, przewoZnicy lotniczy sa stale narazeni — w
ramach prowadzonej dziatalno$ci — na takie problemy i powinni posiadaé polityke umozliwiajaca podjecie wszelkich
racjonalnych $rodkow, by uniknaé zwigzanych z problemem technicznym wystapienia tych opéznien lub odwolan
lotoéw. (zob. podobnie wyrok Wallentin/Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pkt 24, 25, wyrok Corina van der
Lans v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV) z dnia 17 wrzeénia 2015r., C-257/14). W orzecznictwie unijnym
wskazuje sie, ze takimi problemami technicznymi mogacymi stanowié¢ nadzwyczajne okolicznoS$ci sg np. ujawnienie
przez producenta maszyn stanowiacych flote danego przewoznika lotniczego lub przez wlasciwy organ, ze maszyny
te, bedace juz w uzyciu, zawieraja ukryta wade produkcyjna zagrazajaca bezpieczenstwu lotow, uszkodzenia statkow
powietrznych w wyniku aktéow terroryzmu lub sabotazu (zob. podobnie wyrok Wallentin/Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, pkt 26).

Bezspornie problemy techniczne wskazane przez pozwanego w niniejszym postepowaniu nie nalezaly do takich,
ktore powinny by¢ zakwalifikowane jako mogacymi nadzwyczajne okolicznoéci w rozumieniu rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o zawieszenie postepowania, albowiem z uwagi na przedawnienie roszczenia
ewentualne rozstrzygniecie w sprawie administracyjnej byloby bezprzedmiotowe dla niniejszego orzeczenia, a
ponadto Sad Okregowy dokonal we wlasnym zakresie oceny merytorycznej roszczenia, podzielajac wnioski wynikajace
z decyzji administracyjnej wydanej w zwigzku z zaskarzonym lotem.



Tym niemniej, z uwagi na przedawnienie roszczenia, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o
kosztach postepowania za II instancje orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. wz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



