Sygn. akt V Ca 1607/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Dorota Walczyk

Protokolant: (...) sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — reprezentowanemu przez Ministra Klimatu i Srodowiska i Ministra
Aktywoéw Panstwowych

z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt VI C 1043/18

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 1607/19

UZASADNIENIE

Powbdka G. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanych Miasta (...) W. oraz Skarbu Panistwa — Ministra Srodowiska
(aktualnie Minister Klimatu) solidarnie na rzecz Stowarzyszenia (...) w K. kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za naruszenie dobr osobistych
powodki.

Pozwany Miasto (...) W. wniost o oddalenie powodztwa skierowanego przeciwko temu pozwanemu w calo$ci oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego miasta (...) W. kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018 r. Sad dokonal okreélenia wlasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa poprzez
okreSlenie, ze podmiotami uprawnionymi do podejmowania czynno$ci procesowych w jego imieniu sa Minister
Srodowiska i Minister Energii (obecnie Minister Aktywéw Panstwowych).



Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Energii wnosil o zwolnienie go od udzialu w sprawie z uwagi
na brak legitymacji biernej po jego stronie, a w dalszej kolejnosci o oddalenie powddztwa w stosunku do Skarbu
Panstwa - Ministra Energii i obcigzenie powodki kosztami procesu.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Srodowiska wnosil o oddalenie powodztwa.

Do zamkniecia rozprawy powddka podtrzymala w cato$ci powodztwo w stosunku do Skarbu Panstwa i cofnela pozew
przeciwko Miastu (...) W. bez zrzeczenia sie roszczenia, na co pozwany wyrazit zgode.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sqd Rejonowy:

1. zasaqdzil od pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra Srodowiska i Ministra Energii na
rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w K. kwote 5.000,00 (pieé tysiecy) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia nastepnego po dniu, w ktéorym niniejszy wyrok sie
uprawomocni, do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
3. umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego Miasta (...) W. wobec cofniecia pozwu;
4. odstgpil od obcigzania powodki kosztami procesu w zakresie cofnietego powoédztwa .

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na ustaleniach: G. S. od okolo 10 lat §ledzi stan zanieczyszczenia Srodowiska w
Polsce. Codziennie przeglada aplikacje ,,(...)”. W W. ((...)) mieszka od okolo 1986/87 roku i tu spedza ponad 50% czasu.
Jednakze pracuje w calej Polsce, wobec czego okresowo przebywa takze poza W.. Dotychczas jej aktywno$¢ fizyczna
byla skupiona gléwnie na $wiezym powietrzu. Od momentu, w ktérym zaczela Sledzi¢ informacje o pogarszajacym sie
stanie $érodowiska naturalnego i zanieczyszczeniu powietrza, swoja aktywno$c fizyczna przeniosta do wnetrza, przede
wszystkim w okresie zimowym. Zrezygnowala w okresie zimowym z uprawiania jazdy na rowerze i nordic walkingu.
Ogranicza wychodzenie na §wieze powietrze i wietrzenie okien. Jest osoba dbajaca o zdrowie i zdrowy styl zycia, nie ma
ze zdrowiem powaznych probleméw. Ma jednak §wiadomo$c, jak zanieczyszczone powietrze wplywa na stan zdrowia.
Dowiedziala sie tego z telewizji oraz raportow Najwyzszej Izby Kontroli, ktére czytala wielokrotnie. Nie korzysta z
pomocy psychologicznej z uwagi na zaistniala sytuacje dotyczaca obaw o zdrowie zwigzanych z zanieczyszczeniem
Srodowiska. Czuje sie zagrozona stanem powietrza w W. i calej Polsce, szczegolnie w takich sytuacjach, jaka miata
miejsce zimg 2017 roku kiedy wszystkie normy w W. byly przekroczone kilkaset razy. Odczuwa wéwczas niepokoj o
zdrowie wlasne oraz swoich najblizszych.

Dnia 23 listopada 2018 r. G. S. kupila trzy oczyszczacze powietrza.

Najwyzsza Izba Kontroli opublikowala dnia 1 grudnia 2014 r. informacje o wynikach kontroli ,,Ochrona powietrza
przed zanieczyszczeniami” (nr ewid. (...), (...)), dalej zamiennie Raport NIK, w ktérych m.in. znalazly sie definicje:
B(a)P - Benzo(a)piren - organiczny zwigzek chemiczny bedacy przedstawicielem wielopier§cieniowych weglowodorow
aromatycznych (WWA). Benzo(a)piren wykazuje mala toksyczno$¢ ostra, za$ duza toksyczno$c przewlekla co zwigzane
jest z jego zdolno$cia kumulacji w organizmie. Podobnie jak inne WWA, jest zwiazkiem silnie rakotworczym.
Posiada réwniez wlasciwo$ci mutagenne. Do innych dzialan niepozadanych zalicza sie podraznienie oczu, nosa,
gardla i oskrzeli. Benzo(a)piren jest czestym skladnikiem zanieczyszczen powietrza, ktéry towarzyszy tzw. niskiej
emisji; PM10 - Pyl (PM — ang. particulate matter) jest zanieczyszczeniem powietrza skladajacym sie z mieszaniny
czastek stalych, cieklych lub obu naraz, zawieszonych w powietrzu i bedacych mieszaning substancji organicznych i
nieorganicznych. Pyl zawieszony moze zawiera¢ substancje toksyczne takie jak WWA (m.in. benzo(a)piren), metale
ciezkie oraz dioksyny i furany. Czastki te r6znia sie wielko$cia, sktadem i pochodzeniem. PM10 to pyly o Srednicy
aerodynamicznej mniejszej niz 10 um, ktére moga docierac¢ do gérnych dréog oddechowych i pluc. Moze on powodowac
lub poglebia¢ choroby ptuc i ukladu krazenia, zawal serca i arytmie. Wplywa rowniez na osrodkowy uklad nerwowy
i uklad rozrodczy i moze powodowaé choroby nowotworowe; PM2.5 - Czastki pytu o Srednicy aerodynamicznej




mniejszej niz 2,5 um, ktére moga dociera¢ do gbérnych drég oddechowych i pluc oraz przenikaé przez Sciany
naczyn krwiono$nych. Jak wynika z raportow WHO, dlugotrwale narazenie na dzialanie pylu zawieszonego PM2,5
skutkuje skroceniem $redniej dlugosci zycia. Krotkotrwala ekspozycja na wysokie stezenia pylu PM2,5 jest rownie
niebezpieczna, powodujac wzrost liczby zgondéw z powodu choréb uktadu oddechowego i krazenia oraz wzrost ryzyka
naglych przypadkéw wymagajacych hospitalizacji; poziom dopuszczalny - zgodnie z postanowieniami art. 3 pkt 28
lit a ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska poziom dopuszczalny jest to poziom substancji, ktéry ma by¢ osiagniety w
okre$lonym terminie i ktéry po tym terminie nie powinien by¢ przekraczany; poziom dopuszczalny jest standardem
jakoSci powietrza.

Zgodnie z Raportem NIK: ,W chwili przystapienia Polski do Unii Europejskiej (2004 r.) jako$¢ powietrza w kraju
odbiegala w istotnym stopniu od standardéw europejskich. Na przestrzeni lat 2005—2009 sytuacja ta nie ulegla
poprawie. W wielu strefach wyznaczonych do oceny jakoSci powietrza nie zostaly dotrzymane standardy jakosci
powietrza, w szczegbdlnosci w zakresie pytu zawieszonego PM10 i benzo(a)pirenu. (...)”

»Kontrola trwala od 25 marca 2014 r. do 24 lipca 2014 r. Badaniami objeto okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca
2014 r. oraz stan faktyczny w okresie wczeSniejszym, jezeli mial on bezpoéredni zwigzek z badanymi zagadnieniami”.

~W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli organy wladzy publicznej dzialajg nieskutecznie w sferze ochrony powietrza, nie
zapewniajgc dostatecznej ochrony ludzi i érodowiska naturalnego przed negatywnymi skutkami jego zanieczyszczenia.
W kontrolowanym okresie w dalszym ciggu nie byly dotrzymywane normy jako$ci powietrza, przyjete w
ustawodawstwie Unii Europejskiej, a implementowane do krajowego porzadku prawnego. Swiadcza o tym pomiary
wykonywane przez inspekcje ochrony érodowiska oraz sporzadzane na ich podstawie okresowe oceny jakoSci
powietrza. Wskazuja one, ze najwiekszy problem dla jakosci powietrza w skali kraju stanowily ponadnormatywne
stezenia pylu PM10 oraz benzo(a)pirenu, ktérych gtéwnym Zréodlem byla tzw. niska emisja. W latach 2010—2013
przekroczenia pozioméw normatywnych pylu PM10o w skali kraju wystepowaly w ponad 75% wszystkich stref, w
ktorych dokonuje sie oceny jakoSci powietrza, a w przypadku benzo(a)pirenu w okolo 90% stref. Wskazuje to, ze
dotychczasowe tempo i skala dzialan naprawczych podejmowanych przez organy publiczne sa niewystarczajace do
osiagniecia wymaganej jako$ci powietrza. Organy wladzy publicznej zasadniczo podejmowaly okreSlone w przepisach
prawa dzialania na rzecz ochrony powietrza, jednak tempo i skala tych dzialan byly zbyt niskie, aby osiagnaé¢ poprawe
jego jakosci w kontrolowanym okresie. W przypadku Ministerstwa Srodowiska uwagi NIK dotyczyly zbyt p6znego,
w odniesieniu do potrzeb, podjecia dzialan we wspolpracy z innymi resortami, w tym z Ministerstwem Gospodarki,
w celu ustanowienia standardéw emisyjnych dla nowych zrédel spalania malej mocy w gospodarstwach domowych
oraz minimalnych wymagan jako$ciowych dla paliw stalych. Zaznaczy¢ nalezy, ze do dnia dzisiejszego wspolpraca
ta nie przyniosla rezultatbw w postaci opracowania i wdrozenia takich standardéw. Dopiero w 2014 r. Ministerstwo
Srodowiska podjelo decyzje o przystapieniu do prac nad opracowaniem krajowego programu ochrony powietrza.
(...). Dopiero w 2013r. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przygotowat odrebny system
finansowania dzialan naprawczych zwiazanych z likwidacja niskiej emisji, ktory zakladal w procesie udzielania
dofinansowania réwniez uczestnictwo wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Weze$niej
wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w niewielkim zakresie wykorzystywaly mozliwoSci
stworzenia odrebnych programéw zapewniajacych finansowanie powyzszych zadan (...). Obowiazujace do konca
kwietnia 2012 r. przepisy Prawa ochrony $rodowiska nie zawieraly zapisow okreslajacych wyraznie uprawnienia
organow wlasciwych w zakresie nadzoru nad uchwalaniem i realizacja programéw ochrony powietrza. Dopiero
od 2012r., wskutek nowelizacji Prawa ochrony §rodowiska, inspekcja ochrony $rodowiska zostala wyposazona w
kompetencje kontrolne w zakresie realizacji zadan okreSlonych w programach ochrony powietrza. Pomimo uplywu
ponad dwoch lat, objete kontrola wojewddzkie inspektoraty ochrony Srodowiska podjely zaledwie pojedyncze
kontrole samorzadow w zakresie opracowania programow ochrony powietrza lub realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego zadan przewidzianych w tych programach (...). W latach 2008—-2013 jako$¢ powietrza na terenie
wojewddztw objetych kontrola nie ulegla zdecydowanej poprawie. Swiadezy to o nieskuteczno$ci dzialan organéw
administracji w tym zakresie. W wielu strefach w dalszym ciggu znacznie przekraczane sa standardy jakoSci powietrza,
a dotychczasowe tempo i skala dzialain naprawczych nie daja wystarczajacych podstaw do prognozowania wyraznej



poprawy sytuacji w najblizszych latach. Istotny jest fakt, ze skala przekroczen wartosci normatywnych dla pytu PM1o,
PMz2,5 i benzo(a)pirenu jest zdecydowanie wyzsza niz w pozostalych krajach Unii Europejskiej, co rowniez sprawia,
Ze osiggniecie wymaganej jakoS$ci powietrza bedzie wymagalo dluzszej perspektywy czasowej.”.

Bioragc pod uwage wyniki kontroli, NIK zawnioskowala do Ministra Srodowiska o: ,1) przy$pieszenie prac
zmierzajacych do ustanowienia, w porozumieniu z Ministrem Gospodarki, standardéw emisyjnych dla nowych kottow
weglowych malej mocy wykorzystywanych w gospodarstwach domowych oraz okreslenie minimalnych wymagan
jakoSciowych dla paliw stalych; 2) stworzenie, w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych oraz Ministrem
Infrastruktury i Rozwoju, ram prawnych umozliwiajacych wprowadzanie przez jednostki samorzadu terytorialnego
stref ograniczonej emisji komunikacyjnej na terenach wysokiego natezenia ruchu pojazdéw samochodowych; 3)
doprecyzowanie zasad prowadzenia postepowan kompensacyjnych okreSlonych w szczegblnoéci w art. 225-229
Prawa ochrony $rodowiska, poprzez zdefiniowanie pojecia obszaru, na ktérym zostaly przekroczone standardy
jako$ci powietrza, o ktéorym mowa w art. 225 ust. 1 tej ustawy oraz wskazanie expressis verbis obowigzku
stosowania wszystkich standardéw ustanowionych dla danej substancji przy ustalaniu przestanek do przeprowadzenia
postepowania kompensacyjnego; 4) nowelizacje przepisow w Rozdziale II Dzialu IV Prawa ochrony Srodowiska
polegajacej na wprowadzeniu obowigzku przekazywania do wojewddzkich inspektoratéw ochrony $rodowiska kopii
wydawanych pozwolen dotyczacych wprowadzania gazow lub pytow do powietrza albo informacji o ich wydaniu; 5)
przy$pieszenie prac nad opracowaniem krajowego programu ochrony powietrza i uwzglednienie w nim wytycznych
dotyczacych oceny stopnia realizacji programoéw ochrony powietrza okreS§lanych przez samorzady wojewodztw;
6) spowodowanie, za posrednictwem nadzorowanego przez Ministra Srodowiska Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, intensyfikacji dzialah kontrolnych wojewodzkich inspektoratébw ochrony érodowiska w zakresie
wdrazania zadan okre$lonych w programach ochrony powietrza.”

NIK zwrécila uwage na to, ze w raporcie Europejskiej Agencji Srodowiska ,Air quality in Europe — 2013 report,
European Environment Agency, 2013” — ,dopuszczalny poziom $redniorocznych stezenh PM1o byl najczeSciej
przekraczany w P., we W, na S. w (...) oraz w T. (...). Ponadto wartoSci normatywne dla stezenn dobowych PM10
byly przekraczane zar6wno w niektorych miastach wymienionych powyzej krajow, a takze w wielu innych miastach
zachodniej i centralnej Europy. (...) Wéréd 91 krajow ujetych w bazie danych WHO, zawierajgcej informacje na
temat zanieczyszczenia powietrza w niemal 1100 miastach na $wiecie, Polska znajduje sie na 56 pozycji najbardziej
zanieczyszczonych panstw §wiata pylem zawieszonym PM10 i na 14 pozycji wsrdd 40 krajéw europejskich objetych
monitoringiem. Dodatkowo, wéréd 362 miast europejskich ujetych w tej bazie danych, 15 polskich miast (z 37
monitorowanych) znajduje sie w pierwszej setce miast najbardziej zanieczyszczonych pylem PM10”.

Odnos$nie jakosci powietrza w skali kraju NIK wskazala, ze: ,najwiekszy problem dla jakosci powietrza w skali
kraju stanowily ponadnormatywne stezenia pytu zawieszonego oraz benzo(a)pirenu. W przypadku rakotwoérczego
B(a)P standardy jako$ci powietrza przekraczane byly w latach 2011—2013 az w 91% stref, w ktorych dokonuje sie
ocen jako$ci powietrza. Ponadto w latach 2010—2013 stale rosla liczba stref, w ktorych odnotowano przekroczenia
wartoSci normatywnych PM2,5 (z 35% w 2010 r. do 52% w 2013 r.). Natomiast w okresie ostatnich kilku lat
zmniejszyla sie liczba stref, w ktorych zostaly przekroczone wartoséci dopuszczalne stezenn PM10 (z 91% w 2011 T.
do 76% w 2013 r.). (...) Przekroczenia dopuszczalnych stezen NO2 w ww. okresie mieScily sie w przedziale od 7%
do 13% stref, w ktorych dokonuje sie ocen jako$ci powietrza. Natomiast w przypadku tlenku wegla, dwutlenku
siarki, benzenu i arsenu wskaznik ten nie przekraczal 10%. Nie stwierdzono w wymienionym okresie przekroczen
warto$ci normatywnych olowiu, kadmuiniklu. (...) O ile wlatach 2007—2008, jako gtéwne przyczyny zanieczyszczenia
powietrza PM10 wskazywano kilka czynnikow, tak w ostatnim okresie (2009—2012) mozna zaobserwowaé, ze
dominujaca przyczyng tego rodzaju zanieczyszczen (82—92,8%) byla tzw. niska emisja. Pozostalymi, lecz znacznie
mniej istotnymi, przyczynami byly zanieczyszczenia komunikacyjne (5,4—7%) oraz zanieczyszczenia przemystowe
(1,8—9%). Podobna sytuacja wystepowala jesli chodzi o przyczyny zanieczyszczenia powietrza B(a)P. W latach
2007-2012 zanieczyszczenie powietrza wymieniong substancja wynikatlo przede wszystkim z emisji zwigzanej z
indywidualnym ogrzewaniem budynkéw (45,8% wszystkich przypadkoéw przekroczen poziomu dopuszczalnego w
2007 1., 69% w 2008 1., 90,4% W 2009 I., 96% W 2010 I., 94,1% w 2011 1. 1 96% w 2012 1.).”



»W latach 2010-2013, na obszarze wojewodztw objetych kontrola NIK liczba stref, w ktorych przekraczane byly
standardy jakoSci powietrza praktycznie nie ulegla zmianie. Biorac pod uwage poziom stezen PM1o, PM2,5, B(a)P
i NO2 standardy te przekraczane byly we wszystkich strefach poszczeg6lnych wojewddztw. (...) Pomimo realizacji
szeregu dzialan naprawczych (wskazanych w punkcie 4.5.4 i 4.5.5 informacji) — na obszarze wojewodztw, w ktoérych
NIK prowadzila kontrole organéw publicznych odpowiedzialnych za ochrone powietrza — jako$é powietrza w latach
2007-2013 nie ulegla wyraznej poprawie i w dalszym ciggu odbiega od przyjetych w UE standardow.”

W zakresie koordynacji dzialan i wspolpracy jednostek organizacyjnych przy realizacji przedsiewzie¢ z zakresu
ochrony powietrza w raporcie NIK wskazano na to m.in., ze: ,Minister érodowiska podjal w kontrolowanym okresie
dzialania dotyczace koordynacji przedsiewzie¢ na rzecz ochrony powietrza na obszarze kraju, jednak byly one
niewystarczajace, by bezposrednio wplynaé na skuteczno$é wykonywanych dzialan naprawczych. Zastrzezenia NIK
dotyczyly zbyt p6Znego, w odniesieniu do potrzeb, nawiazania wspolpracy z innymi resortami, w tym ministerstwem
gospodarki, w celu ustanowienia standardéw emisyjnych dla nowych Zrédel spalania malej mocy w gospodarstwach
domowych oraz minimalnych wymagan jakoSciowych dla paliw stalych. W ocenie NIK istnieje rowniez potrzeba
przy$pieszenia prac nad opracowaniem krajowego programu ochrony powietrza. Minister §rodowiska podejmowat
dzialania w zakresie koordynowania zadan na rzecz ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami. Polegaly one w
szczegolnosei na: podjeciu prac nad przygotowaniem Krajowego Programu Ochrony Powietrza (KPOP) w marcu
2014 r. zgodnie z art. 91c ust. 1 PoS, uczestnictwie w pracach funkcjonujacej od lutego 2011 r. Grupy roboczej,
ktorej przedmiotem prac byly kwestie dotyczace zasadno$ci przygotowania KPOP i jego elementéw skladowych, a
takze konieczno$¢ znowelizowania PoS, przygotowaniu koncepcji wniosku wstepnego projektu zintegrowanego pt.:
Wzmocnienie i usprawnienie systemu zarzadzania jako$cia powietrza w Polsce w kontekscie zobowigzan wynikajacych
z dyrektyw UE, w tym przede wszystkim z dyrektywy CAFE, prowadzeniu dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia
Srodkéw finansowych przeznaczonych na poprawe jako$ci powietrza w Programie Operacyjnym Infrastruktura i
Srodowisko 2014—2020, zglaszaniu uwag do projektéw regionalnych programéw operacyjnych 2014—2020 w zakresie
dzialahh podejmowanych w celu poprawy jako$ci powietrza, nawigzaniu wspdlpracy z Ministerstwem Gospodarki
w celu ustanowienia krajowych standardéow emisyjnych dla tzw. malych obiektéw energetycznego spalania oraz
standardow jakos$ci paliw stalych oraz wydawaniu opinii w zakresie postepowan kompensacyjnych. Najwyzsza Izba
Kontroli ocenia pozytywnie podejmowanie przez Ministra Srodowiska, w okresie objetym kontrolg (2008 r. — I polowa
2014 r.), dzialan dotyczacych koordynacji przedsiewzie¢ na rzecz ochrony powietrza na obszarze kraju, zwracajac
jednocze$nie uwage, ze zainicjowane one zostaly zbyt p6zno w stosunku do potrzeb, wynikajacych ze zlej i nieulegajacej
znaczacej poprawie jakoSci powietrza na przestrzeni ostatnich lat, jak rowniez ze zobowigzan Polski jako czlonka
Unii Europejskiej. Zdaniem NIK brak regulacji w szczego6lnoSci w zakresie ustanowienia standardéw emisyjnych dla
nowych zrédel spalania malej mocy w gospodarstwach domowych oraz minimalnych wymagan jako$ciowych dla
paliw stalych wplywa na zmniejszenie skutecznosci dzialan naprawczych podejmowanych w ramach regionalnych
programoéw ochrony powietrza. (...) Dopiero pod koniec 2013 r. nawiazano wspdlprace z ministerstwem gospodarki
w celu ustanowienia krajowych standardéw emisyjnych dla tzw. malych obiektéw energetycznego spalania oraz
wymog6w jakoSciowych paliw stalych i jak dotychczas nie przyniosta ona wymiernych efektow.”

W latach 2008-2018 wystepowaly na terenie Polski przekroczenia dopuszczalnych stezen substancji szkodliwych w
powietrzu, w tym rowniez w W..

Wedlug stanu na dzien 7 grudnia 2017 r. — realizacja zadan wynikajacych z przyjetych w dniu 25 kwietnia 2017 r.
przez Rade Ministrow rekomendacji Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow — tzw. Program pt. ,,Czyste powietrze”
przedstawiala sie nastepujaco:

1) w zakresie zadan, za ktére odpowiedzialne jest _Ministerstwo _Energii — zadanie: ,Pilne wprowadzenie
rozporzadzenia ws. norm jakoSciowych dla paliw stalych, ktére powinno wej$¢ w zycie w I polowie 2017 roku, po
wprowadzeniu zmian do ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw” - zadanie w trakcie realizacji
- w Ministerstwie Energii zakonczyly sie prace nad pakietem aktéw prawnych dotyczacych paliw stalych, zawierajacym
m.in. projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw oraz 3 rozporzadzenia



Ministra Energii. W dniu 13 lipca 2017 r. projekt ustawy byl przedmiotem posiedzenia Komitetu Stalego Rady
Ministréw, awdniach 261 27lipca 2017 r. przedmiotem Komisji Prawniczej w Rzadowym Centrum Legislacji. Pismem
z dnia 24 listopada 2017 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw zostal przekazany do rozpatrzenia przez Rade Ministréw. Projekty rozporzadzeh Ministra Energii w sprawie: 1.
wymagan jako$ciowych dla paliw stalych, 2. sposobu pobierania probek paliw stalych, 3. metod badania jako$ci paliw
stalych, - pismem z dnia 24 listopada br. zostaly przekazane do rozpatrzenia przez Komisje Prawniczg Rzadowego
Centrum Legislacji;

2) w zakresie zadan, za ktére odpowiedzialne jest Ministerstwo Srodowiska:

a) zadanie: ,Priorytetyzacja w terminie do konca wrze$nia 2017 r. §rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej na dzialaniach prowadzacych do jak najszybszej poprawy jakosci powietrza w
celu osiagniecia maksymalnego efektu ekologicznego” - zadanie zrealizowane / planowana kontynuacja - NFOSiGW
na wniosek Ministra Srodowiska dokonal przekrojowej analizy realizowanych instrumentéw wsparcia dzialann w
zakresie ochrony powietrza. Finansowanie dzialafi w tym zakresie odbywa sie w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 (POIiS) oraz programéw priorytetowych NFOSiGW. Dzialania w
tym zakresie realizowane beda przede wszystkim w ramach: Poddzialania 1.1.1 Wspieranie inwestycji dotyczacych
wytwarzania energii z odnawialnych zrodel wraz z podlaczeniem tych Zrodel do sieci dystrybucyjnej/przesylowej,
na ktore przeznaczone zostalo 630 mln zl, Poddzialania 1.3.2 Wspieranie efektywnos$ci energetycznej w sektorze
mieszkaniowym, na ktore przeznaczone zostalo 950 mln z}, Dzialania 1.5 Efektywna dystrybucja ciepla i chlodu oraz
Poddzialanie 1.6.2 Sieci cieplownicze i chlodnicze dla Zrodel wysokosprawnej kogeneracji, na ktére przeznaczone
zostalo 1,7 mld zl, ,Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie konurbacji Slaskodabrowskiej”, na ktory
przeznaczone zostalo ponad 240 mln EUR. Programéw priorytetowych: o Wsparcie przedsiewzie¢ w zakresie
niskoemisyjnej i zasobooszczednej gospodarki, cze$¢ 3) Efektywne systemy cieptownicze i chlodnicze; o Poprawa
jakoSci powietrza Cze$¢ 2) Zmniejszenie zuzycia energii w budownictwie); o Prosument; o Region - kwota alokacji
do dofinansowania w formie pozyczki wynosi 200 mln zl, w tym na przedsiewziecia w obszarze odnawialnych Zrodel
energii oraz efektywno$ci energetycznej przeznaczone zostanie 116 mln z}; Projektu ,,Ogdlnopolski system wsparcia
doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw w zakresie efektywno$ci energetycznej
oraz OZE”. W ramach podjetych dzialan organizowany jest cykl lokalnych konferencji na terenie calego kraju. W
obszarze tym podjeta zostala $cista wspolpraca pomiedzy Ministerstwem Rozwoju, Ministerstwem Srodowiska oraz
NFOSiGW; Realizacja do korica 2018 r. dzialaii wynikajacych z wezeéniej podjetych zobowigzan w ramach programu
KAWKA. Na podstawie uméw zawartych z wojewddzkimi funduszami ochrony srodowiska i gospodarki wodnej o
wartoSci 258 mln zl zostanie zmodernizowanych okolo 34 tys. nieekologicznych Zrodel ciepla opalanych paliwem
stalym. W obszarze sektora transportu drogowego, w ramach powstajacego Funduszu Niskoemisyjnego Transportu,
NFOSiGW planuje wdrozyé programy finansujace rozwéj bezemisyjnego transportu publicznego w postaci autobuséw
bateryjnych oraz niezbednej infrastruktury towarzyszacej. Dodatkowo, NFOSiGW wspiera inicjatywy realizowane
przez szeroka grupe partneréw (Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Energii, Instytut Ochrony Srodowiska oraz
fundusze wojewddzkie) w obszarze edukacji i zwiekszania Swiadomosci spolecznej w aspekcie rozwoju gospodarki
niskoemisyjnej. NFOSiGW w okresie 01.04-07.12.2017 r. podpisal umowy na przedsiewziecia w zakresie ochrony
powietrza na laczna kwote 1 514 314 937 zt. Dodatkowo, w ramach wskazanego powyzej poddziatania 1.1.1 POIiS
20142020, w dniu 7 listopada 2017 r. podpisane zostaly pierwsze dwie umowy dotacji na rozpoznawanie mozliwosci
wykorzystania zasobéw geotermalnych;

b) zadanie: ,Opracowanie oraz szerokie konsultacje spoleczne Programu ,Czyste Powietrze” oraz wzmocnienie
Komitetu Sterujacego ds. Krajowego Programu Ochrony Powietrza i powierzenie mu zadania czuwania nad pilnym
i efektywnym wdrozeniem niniejszych rekomendacji” - zadanie w trakcie realizacji - Termin przekazania Programu
do konsultacji spolecznych uzalezniony zostal od przekazania wkladu przez inne resorty odpowiedzialne za realizacje
poszczegoblnych zadan wskazanych w Programie;

3) w zakresie zadan, za ktore wspolodpowiedzialne jest Ministerstwo Energii:



a) zadanie: ,Wprowadzenie jeszcze w 2017 r. wymogu stopniowego podlgczania do sieci cieplowniczej
zlokalizowanych na terenach miejskich i podmiejskich budynkoéw, o ile nie dysponuja efektywnym Zrodlem ciepla, w
taki sposéb by minimalizowaé zwigzane z tym koszty oraz zapewni¢ wsparcie finansowe osobom go potrzebujacym”
- zadanie w trakcie realizacji - Ministerstwo Srodowiska dokonalo nowelizacji ustawy — Prawo ochrony érodowiska,
w zakresie transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2193 z dnia 25 listopada 2015 r. w
sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczen do powietrza ze Srednich obiektéw energetycznego spalania
(tzw. dyrektywa MCP);

b) zadanie: ,Istotne obnizenie poczawszy od 1 stycznia 2018 r. stawek za pobor energii elektrycznej w okresach
zmniejszonego na nig zapotrzebowania, w tym poprzez zmiany w przepisach prawa energetycznego, w celu zachecenia
do instalacji piecow elektrycznych lub pomp ciepla na terenach, gdzie brak jest mozliwoéci podlgczenia do
scentralizowanych systeméw cieptowniczych lub sieci gazowych” - zadanie w trakcie realizacji - W Ministerstwie
Energii trwaja prace analityczne oraz legislacyjne zwiazane z przygotowaniem rozwigzan majacych na celu poprawe
warunkéw ekonomicznych wykorzystania energii elektrycznej na cele ogrzewania w gospodarstwach domowych.
Projekt rozporzadzenia zostal przekazany do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji spotecznych w dniu 15
listopada 2017 r. W ramach tych prac przygotowano nowy projekt rozporzadzenia;

¢) zadanie: ,Wlaczenie pracownikow socjalnych osrodkéw pomocy spolecznej w dzialania informacyjne w ramach
pracy socjalnej w zakresie efektywnego wykorzystywania energii w domu/mieszkaniu, mozliwoSci pozyskania
srodkdéw na wymiane kottow, uzyskanie dodatkdéw energetycznych, czy $rodkéw pienieznych na dofinasowanie
ogrzania domu/mieszkania w ramach dodatkéw mieszkaniowych” - zadanie w trakcie realizacji - Na wniosek
Ministra Srodowiska, Jednostka Realizujaca Projekt Doradztwa Energetycznego w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) pt. ,Ogoélnopolski system wsparcia doradczego dla sektora
publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw w zakresie efektywnos$ci energetycznej OZE” podjela wspoltprace
z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, majaca na celu przygotowanie programu informacyjno-
szkoleniowego dla pracownikéw socjalnych MOPS z zakresu efektywnego wykorzystania energii, mozliwosci
pozyskania Srodkéw na wymiane nieefektywnych, zagrazajacych $rodowisku Zrodel spalania. Zrealizowany zostal
pierwszy cykl szkolenia NFOSiGW;

d) zadanie: ,Opracowanie zalozen kompleksowej polityki publicznej zapewniajacej optymalna ochrone wrazliwych
grup spolecznych przed ,ubdstwem energetycznym” - zadanie w trakcie realizacji - 1. Zarzadzeniem z dnia 26
czerwca 2017 r. Minister Energii powotlal Zesp6l do spraw ograniczenia ubdstwa energetycznego w Polsce. Pierwsze
posiedzenie Zespotu odbyto sie w dniu 23 pazdziernika 2017 r. Czlonkowie Zespohu ustalili takze, ze zostang powolane
3 grupy robocze: 1) Grupa robocza do analizy funkcjonowania dotychczas wdrozonych dziatan, programoéw i systemow
wsparcia, adresowanych do gospodarstw domowych w obszarach ubdstwa — w tym energetycznego, efektywnosci
energetycznej budynkow i urzadzen grzewczych, ochrony $rodowiska; 2) Grupa robocza do koordynacji dzialan
stuzacych wypracowaniu definicji legalnej ubdstwa energetycznego, a takze jednolitej metodologii diagnozowania tego
problemu oraz okreslenia modelu statystycznego, niezbednego do monitorowania zjawiska ub6stwa energetycznego
w Polsce, w tym z wykorzystaniem wsparcia ze Srodkéw Programu Wsparcia Reform Strukturalnych UE; 3) Grupa
robocza do opracowania projektu zalozen kompleksowej polityki publicznej, zapewniajacej optymalna ochrone
wrazliwych grup spolecznych przed ubdstwem energetycznym. Zgodnie z ustaleniem Zespotu, Przewodniczacy w dniu
5 grudnia 2017 r. wystapil do czlonkoéw Zespotu o wskazanie przedstawicieli do grup roboczych.

4) w zakresie zadan, za ktore wspolodpowiedzialne jest Ministerstwo Srodowiska —

a) zadanie: ,Rozwoj sieci stacji pomiarowych skladajacych sie na system panstwowego monitoringu powietrza,
co umozliwi w szczego6lnosci identyfikacje zrodel zanieczyszczen” - zadanie ciagle, w trakcie realizacji - Glowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS), nadzorowany przez Ministra Srodowiska, zgodnie z aktualnym Programem
Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020, na biezgco realizuje zadanie polegajace na rozwoju sieci
pomiarowych. W ramach projektu finansowanego z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2016-2020, GIOS w latach 2017-2020, planuje zakup dla wojewddzkich inspektoratéw ochrony érodowiska (WIOS)



urzadzen do monitorowania jakoSci powietrza, w tym mobilnych stacji monitoringu jakosci powietrza, ktére beda
wykonywaé pomiary okresowe glownie w mniejszych miejscowo$ciach. Aktualnie podpisane zostaly 2 umowy na
zakup 25 szt. urzadzen pomiarowych, a w przygotowaniu jest kolejna umowa na zakup 16 szt. urzadzen. Ponadto
finalizowana jest procedura przygotowania do przetargu na zakup 20 szt. stacji mobilnych. Planowane dostarczenie
stacjiw 2018 r. Jednocze$nie w zwigzku z koniecznos$ciag wdrozenia wymagan dyrektywy Komisji 2015/1480/UE z dnia
28 sierpnia 2015 r. zmieniajacej niektoére zalaczniki do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE i
2008/50/WE ustanawiajacych przepisy dotyczace metod referencyjnych, zatwierdzania danych i lokalizacji punktow
pomiarowych do oceny jakoSci powietrza do polskiego porzadku prawnego, w resorcie Srodowiska prowadzone sg
prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska (UC80) oraz dwbch rozporzadzen wykonawczych do ustawy — Prawo ochrony Srodowiska.
Harmonogram prac legislacyjnych nad projektem ustawy: - 19.10.2017 r. przyjecie projektu ustawy przez Staly
Komitet Rady Ministrow, - 2 listopada 2017 r. rozpatrzenie projektu ustawy przez Komisje Prawnicza, - 21 listopada
2017 r. — rozpatrzenie projektu przez Rade Ministrow, - 24 listopada 2017 r. przekazanie projektu ustawy do Sejmu
RP, a nastepnie skierowanie projektu do zaopiniowania przez Sejmowe Biuro Legislacyjne, - 30 listopada 2017 r. —
wydanie opinii przez Sejmowe Biuro Legislacyjne, - 7 grudnia — I czytanie i rozpatrzenie projektu przez Sejmowa
Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa, - 13 grudnia 2017 r. — II czytanie projektu na
posiedzeniu plenarnym Sejmu RP, - 14 grudnia 2017 r. — III czytanie projektu i uchwalenie projektu przez Sejm RP;

b) zadanie: ,Wprowadzenie regulacji przeciwdzialajacych blokowaniu klinéw napowietrzajacych miasta oraz
rozwigzan podnoszacych range zawodu urbanisty w kontek$cie zagospodarowania przestrzennego” - zadanie w trakcie
realizacji - Przepisy dotyczace ograniczenia niepozadanego rozprzestrzeniania sie zabudowy, w tym na obszarach
klinébw napowietrzajacych, wchodzi¢ beda w zakres regulacji ustawy Kodeks urbanistyczno — budowlany. Nowy
projekt Kodeksu zostal opublikowany na stronie Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa w dniu 23 listopada 2017
r., natomiast projekt przepis6w wprowadzajacych Kodeks jest obecnie na zaawansowanym etapie opracowywania;

5) w zakresie zadan, za ktére wspolodpowiedzialne jest Ministerstwo Srodowiska i Ministerstwo Energii:

a) zadanie: ,,Przeprowadzenie kampanii edukacyjnych, w tym na temat optymalnych sposob6w palenia w kotlach oraz
zwigzanych z tym skutkach zdrowotnych” - zadanie w trakcie realizacji - Minister Srodowiska wydat opracowanie pt.
»Poradnik - Czyste cieplo w moim domu z paliw stalych!”, Informator oraz ulotke. W ramach audycji telewizyjnych
i radiowych wyemitowano odcinki dotyczace tematyki smogu. Ponadto w dniu 8 grudnia 20117 r. rozpoczal emisje
animacji na temat sposobu palenia w kotlach. Instytut Ochrony Srodowiska — Pafistwowy Instytut Badawczy rozpoczat
ogolnokrajowa kampanie ,Stop Smog”, NFOSiGW prowadzi dzialania informacyjno-edukacyjne i jest organizatorem
konferencji i debat poruszajacych tematyke zanieczyszczenia powietrza oraz adekwatnoéci dzialan podejmowanych
przez rozne instytucje. W lutym 2017 r. odbyla sie debata ekspercka pt. ,Wyzwania w transporcie dla ochrony
Srodowiska", ktéra dotyczyla przede wszystkim upowszechnienia ekologicznego transportu elektrycznego. Natomiast
w kwietniu 2017 r. konferencja pod haslem ,,Wyzwania w energetyce i cieplownictwie dla ochrony srodowiska". W dniu
5 grudnia 2017 r. w K. odbyla sie konferencja prasowa Zarzadu NFOSiGW pod haslem ,,..Dzialania ,antysmogowe”,
czyli jak Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wlacza sie w batalie o czystsze powietrze i
lepsza jako$¢ zycia mieszkancow. W dniu 15 grudnia 2017 r. w Z. odbyla sie konferencja pt. ,, Efektywno$¢ energetyczna
i OZE, oferta finansowa i wsparcie doradcze”. W dniu 15 grudnia 2017 r. w Z. odbyta sie konferencja pt. ,,Efektywnos$é
energetyczna i OZE, oferta finansowa i wsparcie doradcze”. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska we wspélpracy z
Ministerstwem Srodowiska, w ramach prowadzonej Grupy ds. Ochrony Powietrza i Energetyki, funkcjonujacej w Sieci
ENEA ,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju” zleciala wykonanie poradnika pt.: ,Podniesienie jakoci i skutecznoéci
zarzadzania jakoScig powietrza w strefach w celu zapewnienia czystego powietrza w wojewodztwie. Poradnik dla
organé6w administracji publicznej — cze$¢ II”. Poradnik zostanie opublikowany na stronie GDOS do kofica 2017 r.

b) zadanie: ,Wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych tworzenie stref niskoemisyjnych oraz okresowego
ograniczania liczby samochod6w w ruchu w obrebie obszaré6w miejskich” - zadanie w trakcie realizacji - Zasadno$¢
wprowadzenia zmian prawnych w tym zakresie poprzedzona zostanie wykonaniem ekspertyzy na zlecenie resortu
Srodowiska. Termin wykonania ekspertyzy zostal wyznaczony na IV kwartal br. Zgodnie z Planem dzialani do



Krajowego Programu Ochrony Powietrza, dzialania legislacyjne w tym zakresie — zmiana ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska oraz wydanie odpowiednich aktow wykonawczych do ustawy - zaplanowane zostaly w terminie do roku
2020 (dzialanie $rednioterminowe). Paca odebrana zostala w listopadzie 2017 .

Stosownie do wynikow kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami” z dnia
27 sierpnia 2018 roku (okres objety kontrola to lata 2014-I pélrocze 2017) Polska wciaz jest jednym z krajow
Unii Europejskiej z najgorsza jako$cia powietrza. Maksymalne $rednioroczne stezenia pyléw zawieszonych byly
niemal dwukrotnie wyzsze niz dopuszczalne. Dzialania kontrolowanych ministerstw (w tym Srodowiska i Energii)
oraz samorzadow wojewddzkich i gminnych byly niewystarczajace. NIK powolala sie na dane Europejskiej Agencji
Srodowiska, z ktérych wynika, ze rocznie z powodu zatrutego powietrza umiera ponad 46 tys. ludzi. W ocenie NIK
osiggniecie wymaganych pozioméw redukeji emisji pytow i benzo(a)pirenu z sektora komunalno-bytowego, przy
obecnym tempie dzialan, moze zajac¢ w skali poszczegdlnych wojewddztw objetych kontrola od 24 do niemal 100 lat.
Gléwna przyczyna niedostatecznej jakoSci powietrza w Polsce jest emisja pyldw zawieszonych i B(a)P z domowych
piecow ilokalnych kotlowni weglowych, w ktérych spalanie wegla odbywa sie w nieefektywny sposob. Jest to tzw. niska
emisja, ktorej cecha charakterystyczna jest to, ze powodowana jest przez liczne Zrédla wprowadzajace do powietrza
niewielkie ilo$ci zanieczyszczen. Zanieczyszczenia gromadza sie wokél miejsca powstawania, a sa to najczesciej
obszary o zwartej zabudowie mieszkaniowe;j.

Sposérdd okolo 3 tysiecy miast z calego $wiata ujetych w bazie Swiatowej Organizacji Zdrowia wedtug danych za lata
2012-2015, w pierwszej setce najbardziej zanieczyszczonych panstw pod wzgledem PM10 znajdowalo sie 45 polskich
miast. Od czasu poprzedniej kontroli NIK sytuacja Polski na tle innych krajow UE niewiele sie zmienita. Biorac pod
uwage zanieczyszczenie powietrza pytami PM10 i PM2,5 oraz B(a)P Polska jest jednym z krajow UE z najgorsza
jakoécig powietrza. Z danych raportu Europejskiej Agencji Srodowiska z 2017 roku wynika m.in., ze w 2015 roku
spoérod 28 krajow UE najczestsze przekroczenia stezenn dobowych PM10o wystepowaly w Bulgarii, a zaraz potem w
Polsce. W przypadku natomiast PM2,5 oraz B(a)P wysoko$¢ stezen rocznych tych substancji w 2015 roku uplasowata
Polske na pierwszym miejscu wérdd najbardziej zanieczyszczonych krajow UE.

W okresie objetym kontrola, jak i w dluzszym okresie (lata 2010-2017) gléwny problem w zakresie jakoSci
powietrza w Polsce stanowily zbyt wysokie stezenia pylow zawieszonych PM10 i PM2,5 oraz B(a)P. W tym okresie
przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych dla pyléw zawieszonych odnotowywano w 74%-91% (PM10) i 35%-52%
(PM2,5) wszystkich stref, w ktérych dokonuje sie oceny jakoSci powietrza, a w przypadku B(a)P przekroczenia
poziomu docelowego wystepowaly na obszarze od 83% do nawet 100% stref. Najwyzsze stezenia pylow zawieszonych
i B(a)P odnotowywane sa w sezonie zimowym, ktory pokrywa sie z sezonem grzewczym. Jako$¢ powietrza zalezy tez
od regionu — najgorsza jest na potudniu Polski, a najlepsza w pasie pélnocnym.

W ocenie NIK krajowy system ochrony powietrza jest bardzo zlozony. Wymaga wspdlpracy wielu uczestnikow na
réznych poziomach administracyjnych, ktorzy czesto moga odmiennie ksztaltowaé wizje dzialan majacych zapewnié
poprawe jako$ci powietrza. Niezalezne od siebie podmioty planuja (samorzad wojewodztwa), realizuja (gminy) i
zapewniajg finansowanie dzialan naprawczych (Wojewddzki i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej) a takze kontroluja ich wdrazanie (Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska). Powoduje to, ze niezwykle
trudno skoordynowa¢ dzialania wszystkich uczestnikow systemu. Spowodowalo to, zdaniem NIK, zZe faktyczny lub
zaplanowany sposéb wdrozenia niektérych mechanizméw (m.in. dotyczacych jakoé¢ paliw stalych) nie przyczyni
sie w oczekiwany sposéb do poprawy jakosci powietrza. Wedlug NIK trzeba uwzgledni¢ zalozenia UE w dziedzinie
ochrony $§rodowiska, ktére m.in. przewiduja do 2020 r. znaczaca poprawe jakoSci powietrza oraz zapisy Krajowego
Programu Ochrony Powietrza, ktory zaklada osiagniecie w Polsce do 2030 r. jako$ci powietrza zgodnej z wytycznymi
WHO. Zaden ze skontrolowanych Programéw Ochrony Powietrza nie przewiduje w roku konicowym jego realizacji
osiggniecia poziomu docelowego dla B(a)P, ktéry w Unii oraz w Polsce jest i tak ponad oémiokrotnie wyzszy niz
zalecany przez WHO. Zalozeniem tych programoéw jest osiagniecie w roku docelowym poziomoéw dopuszczalnych
m.in. dla PM10 i PM2,5 (ktére sa dwukrotnie wyzsze, niz wskazania WHO). W ocenie NIK rozwigzania na szczeblu
centralnym, przyjete w toku kontroli lub aktualnie projektowane, beda niewystarczajace dla zdecydowanej poprawy
jako$ci powietrza i osiagniecia zakladanych efektéw uchwal antysmogowych. Przyjete w 2017 roku rozporzadzenie



regulujace wymogi dla kotléw na paliwa stale dotyczy tylko nowych kotléw, natomiast w uzytkowaniu pozostang
nadal urzadzenia grzewcze, ktére charakteryzuja sie wysokimi parametrami emisji zanieczyszczenn do powietrza.
Przygotowany przez Ministra Energii projekt rozporzadzenia w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw stalych nie
przewiduje paliw o takiej jako$ci, ktéra zapewnilaby osiagniecie parametrow emisji zanieczyszczen dla kottow klasy
5 oraz spehiajacych wymagania Ekoprojektu (taki standard przyjeto w analizowanych podczas kontroli uchwalach
antysmogowych).

NIK wskazala, ze w okresie objetym kontrola Minister Srodowiska nie podejmowal aktywnych, adekwatnych do
skali problemu dzialan na rzecz ksztaltowania polityki ochrony powietrza w kraju oraz zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania niektérych elementéw systemu ochrony powietrza. Uchybienia te zostaly szczegblowo opisane w
raporcie z Kontroli. Przede wszystkim NIK zwrdcila uwage, ze Krajowy Program Ochrony Powietrza opracowany
przez Ministra Srodowiska nie zawiera konkretnych zapiséow o rozliczalnoéci zadan. Tym samym jest on lista
pozadanych dzialan ale nie zobowigzuje bezwzglednie do ich wykonania. W ocenie NIK dzialalno§¢ Ministra Energii
roéwniez byla niewystarczajaca i nieadekwatna do skali problemu. Minister w opieszaly sposéb wprowadzal regulacje
dotyczace wymagan jako$ciowych dla paliw stalych. NIK zglosil takze zastrzezenia do projektu rozporzadzenia
o dopuszczalnych parametrach paliw stalych. W ocenie NIK nie chronia one nalezycie obywateli i $rodowiska
naturalnego przed zanieczyszczeniami. Zdaniem NIK zaproponowane w projekcie rozporzadzenia parametry paliw
stalych (w szczego6lnosci popiolow, siarki i wilgoci) zabezpieczaja w znacznie wiekszym stopniu sektor weglowy, anizeli
uwzgledniajg dazenie do ochrony obywateli i Srodowiska naturalnego przed negatywnym wplywem zanieczyszczen
powietrza. Parametry te uwzglednialy w pierwszej kolejno$ci aktualne mozliwoéci krajowego rynku weglowego, a
dopiero nastepnie rozpatrywano mozliwo$¢ ich ksztaltowania pod wzgledem celéw Srodowiskowych. NIK ocenil
takze, iz przygotowane przez Ministra Energii regulacje prawne dotyczace wprowadzenia ograniczen w transporcie
samochodowym w miastach ze wzgledu na niedoskonalo$ci przyjetych rozwiazan rodza ryzyko nieskutecznosci tych
dzialan.

W Raporcie z Kontroli NIK sformutowala wnioski skierowane do Premiera, Ministra Srodowiska, Ministra Energii,
Ministra Przedsiebiorczo$ci i Technologii, Ministra Zdrowia oraz Sejmu.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie
C-336/16 majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 15 czerwca 2016 r. przez Komisje Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej Trybunal orzekl, ze zasadne sa zarzuty strony skarzacej co do naruszenia przez Polske przepiséw:

1. art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwigzku z zalacznikiem XI do tej dyrektywy — przekroczenia dobowych i rocznych
wartoS$ci dopuszczalnych dla stezenia PM10 w okres§lonych strefach nie tylko w latach 2007-2013, ale takze w okresie
po 2013 r.;

2. art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50 — uchybienia zobowiazaniom, ktdre ciaza na Polsce na podstawie
art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50;

3. art. 22 ust. 3 dyrektywy 2008/50 w zwiazku z zalacznikiem XI do tej dyrektywy — uchybienie zobowiazaniom,
jakie cigza na Polsce na podstawie art. 22 ust. 3 dyrektywy 2008/50 w zwiazku z zalacznikiem XI do niej, poprzez
przekraczanie dobowych warto$ci dopuszczalnych dla stezenia PM10 powiekszonych o margines tolerancji w okresie
od 1 stycznia 2010 r. do 10 czerwca 2011 r. w trzech strefach, a mianowicie miasto R., (...) i (...), a takze w okresie od
1 stycznia do 10 czerwca 2011 r. w strefie (...);

4. art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50 poprzez nieprawidlowa transpozycje tego przepisu - wbrew art.
23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50, ktéry wymaga, aby w przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych
stosowne plany okreslaly odpowiednie dzialania, tak aby okres, w ktérym nie sa one dotrzymane, byt jak najkrotszy,
ani art. 91 i 92 ustawy POS, ani rozporzadzenie w sprawie programéw ochrony powietrza, ani tez plany dzialani
krotkoterminowych nie przewiduja wyraZznie takiego wymogu.



Zgodnie z treécig art. 244 § 1 k.p.c. dokumentem urzedowym jest dokument sporzadzony w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania. Dokumenty
urzedowe stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym
organem kontroli panstwowej, zgodnie z przepisami Konstytucji RP (art. 202 i 203 Konstytucji). Szczegbélowe zadania
Najwyzszej Izby Kontroli okreéla ustawa z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli.

W ocenie Sadu przedlozone w niniejszej sprawie raporty NIK z 2014 i 2018 roku stanowia dokumenty urzedowe
w rozumieniu art. 244 k.p.c. Zostaly one bowiem sporzadzone w przepisanej formie przez naczelny organ kontroli
panstwowej, ktérego kompetencje i zadania zostaly okreSlone w Konstytucji oraz ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli.
PrzedlozZone raporty powstaly jako wynik kontroli przeprowadzonej w wykonaniu Konstytucyjnych i ustawowych
zadan NIK. Stanowia one bez watpienia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Sad nie znalazl
zadnych podstaw aby tym dokumentom urzedowym odmoéwié wiarygodnosci i mocy dowodowej. Podobnie, w ocenie
Sadu, wyrok TSUE z dnia 22 lutego 2018 roku jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. Nie mozna
bowiem uznaé, ze Trybunal nie wydal wyroku o okreslonej treéci stwierdzonej dokumentem.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zastlugujace na uwzglednienie w caloéci w podtrzymanym zakresie, tj. przeciwko
Skarbowi Panistwa.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze kwestia ochrony $rodowiska jako istotny problem ale i zadanie dla wladz
publicznych zostala uregulowana w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 74). Szczegblowe unormowania
dotyczace ochrony $rodowiska zostaly okreslone w ustawodawstwie zwyklym, w tym przede wszystkim w ustawie z
dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 799) oraz w roéznych przepisach
wykonawczych (w tym wydawanych przez Ministra Srodowiska i Ministra Energii).

Dalej Sad powolal sie na ustawodawstwo Unii Europejskiej w tej kwestii w tym Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 2008/50/WE z dnia 21.05.2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz. U.
UE L152/1z dnia 11.06.2008 1.), kt6ra zastapila poprzednio obowiazujace akty prawne, ktorej celem jest promowanie
zintegrowania z politykami Unii wysokiego poziomu ochrony §rodowiska i poprawy jego jakosci, zgodnie z zasada
zrOwnowazonego rozwoju, o czym mowa w art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Dyrektywa jak
podkreslit Sad m.in. ustanawia $rodki majgce na celu ocene jakoéci powietrza w panstwach czlonkowskich na
podstawie wspdlnych metod i kryteriéw, zapewnienie, ze informacja na temat jakoSci powietrza byla udostepniana
spoleczenstwu. Stosownie do treSci art. 33 ust. 1 Dyrektywy panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 11 czerwca 2010
roku. W ocenie Sadu, zobowigzania wynikajace z Dyrektywy 2008/50/WE, s3 zobowiazaniami rezultatu, tj. panstwa
czlonkowskie, w tym Polska powinny osiggnaé rezultat w postaci jakoSci powietrza odpowiadajacej dopuszczalnym
poziomom okre§lonym w Dyrektywie. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jak wskazal
Sad wynika, ze Polska nie sprostala temu wymaganiu. W ocenie Sadu nie sposbéb byto uzna¢, ze wymienione akty
prawne, do ktorych implementowano przepisy dyrektywy, tj. ustawa prawo ochrony §rodowiska oraz rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 roku w sprawie programéw ochrony powietrza oraz planéow dzialan
krotkoterminowych i projektowane rozporzadzenia przez Ministra Energii, jak rowniez programy ochrony powietrza
i krajowy program ochrony powietrza, zmierzaly w sposéb dostateczny do realizacji zalozenn powolanej dyrektywy,
skoro stan powietrza w Polsce nadal przekracza wartoSci dopuszczalne i jest jednym z najgorszych w Europie.

Sad zaznaczyl, ze okoliczno$c zlej jako$ci powietrza zostala w niniejszej sprawie wykazana dowodami z dokumentow,
w ocenie sadu jest to ponadto okoliczno$¢ powszechnie znana. Przemawia to zdaniem Sadu jednoznacznie za tym, ze
dotychczas podejmowane przez Skarb Panistwa (Ministra Srodowiska i Ministra Energii) dzialania byly nieskuteczne,
skoro jako$¢ powietrza nie ulegla poprawie i nadal przekraczane sg, czesto znacznie, wartoSci dopuszczalne i nie zostal
osiagniety standard jako$ci powietrza.

Jak dalej powolal Sad, Skarb Pafstwa, w tym przede wszystkim Minister Srodowiska oraz Minister Energii,
jak réwniez jednostki samorzadu terytorialnego podejmowaly co prawda szereg dzialan w celu poprawy jako$ci



powietrza, jednak wiekszo$¢ tych dzialan podejmowana byla z op6Znieniem badz tez dzialania te byly nieskuteczne,
co potwierdza w ocenie Sadu w szczegblnoéci wyrok TSUE z dnia 22 lutego 2018 roku w sprawie C-336/16 oraz
powolywane w sprawie raporty Najwyzszej Izby Kontroli. Ponadto jak zaznaczyl Sad potwierdzeniem nieprawidlowe;j
implementacji przepisu art. 23 ust. 1 akapit drugi Dyrektywy jest powolywany wyrok TSUE. Prowadzi to w ocenie
Sadu do jednoznacznego wniosku, ze w przepisach prawa krajowego, w tym w szczegolno$ci w ustawie Prawo
ochrony érodowiska oraz w przepisach wykonawczych wydawanych przez Ministra Srodowiska i Ministra Energii nie
zapewniono skutecznej realizacji celow i zalozen okre$lonych w Dyrektywie.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci ze utrzymujacy sie od wielu lat stan zanieczyszczenia $rodowiska i brak
skutecznych dzialan ze strony wladz publicznych wplywa niekorzystnie na zdrowie i zycie ludzi, w tym powddki. Stan
ten moze prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych, co wystapito w przypadku powodki.

Dalej Sad wskazal na przestanki ochrony débr osobistych okreslone w przepisach kodeksu cywilnego (art. 231 24 k.c.,
art. 448 k.c.): 1) istnienie dobra osobistego; 2) zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego; 3) bezprawno$c¢ dzialania
(pozwany musi wykazac jej brak) oraz 4) wina (przy dochodzeniu roszczen majatkowych okres§lonych w art. 448 k.c.).

Sad zauwazyl, ze art. 23 k.c. zawiera otwarty katalog dobr osobistych, zas same dobra osobiste wynikaja z tych wartosci
niemajatkowych, ktore sa SciSle zwigzane z czlowiekiem, obejmujgc jego psychiczng i fizyczng integralno$é, sa to
warto$ci immanentnie zlaczone z istota czlowieczenstwa oraz natura czlowieka. W ocenie Sadu do tak rozumianych
dobr osobistych z cala pewno$cia mozna zaliczy¢é prawo do korzystania z waloro6w nieskazonego $rodowiska
naturalnego, na ktére powoluje sie powdédka w niniejszym postepowaniu. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego
o nieistnieniu takiego dobra osobistego. Podkreslil, ze powddka nie powoluje sie w niniejszym postepowaniu na
naruszenie jej prawa do korzystania z waloroéw nieskazonego Srodowiska w takim rozumieniu, jak wskazuje pozwany,
tj. Srodowiska calkowicie wolnego od jakiegokolwiek skazenia. Powddka powoluje sie natomiast na naruszenie
jej prawa do zycia w $rodowisku i korzystania z powietrza odpowiadajacego co najmniej normom i warto$ciom
okres§lonym w ustawodawstwie UE (normom dopuszczalnym, ograniczajacym negatywny wplyw zanieczyszczonego
§rodowiska na zdrowie), a wiec na standard jako$ci powietrza. W Polsce (w tym w W.) powddka narazona jest
na oddychanie powietrzem zanieczyszczonym, nie odpowiadajagcym normom unijnym i w konsekwencji majacym
negatywny wplyw na jej zdrowie. Tym samym jak wskazal Sad doszlo do naruszenia dobra osobistego powddki
w postaci jej prawa do zycia w Srodowisku odpowiadajacym co najmniej normom i wartoSciom okre§lonym w
prawodawstwie UE, tj. normom dopuszczalnym.

Ponadto w ocenie Sadu zostaly réwniez naruszone dobra osobiste powddki w postaci prawa do wolnosci w postaci
ograniczenia aktywnosci fizycznej na §wiezym powietrzu, wyj$é z domu, spaceréw, ograniczenie mozliwo$ci wietrzenia
pomieszczen oraz prawa do prywatno$ci i poszanowania miejsca zamieszkania (poprzez powazne zanieczyszczenie
Srodowiska i uniemozliwienie swobodnego korzystania i cieszenia sie konkretnym miejscem zamieszkania bez
zadnych ograniczenl). Sad podzielil powolywane przez powddke orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka dotyczace przede wszystkim naruszenia Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci,
z ktérego wynika, ze powazne zanieczyszczenie Srodowiska stanowi naruszenie prawa do poszanowania mieszkania
oraz prawa do prywatno$ci w zwiazku z zaniechaniem wladz publicznych w kwestii podejmowania dzialan
zapobiegawczych.

Ochrona dobr osobistych jak powotlal dalej Sad, zostala uregulowana w art. 24 k.c., z odwolaniem do art. 448 k.c. Sad
podkreslil, ze w kwestii mozliwej odpowiedzialnoéci wladzy publicznej z tytulu naruszenia dobr osobistych obywatela,
w tym takze mozliwo$ci podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen z tytulu zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde, wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 04 grudnia 2001 roku w sprawie SK
18/2000 (Dz. U. Nr 145, poz. 1638), dopuszczajac mozliwoé¢ odpowiedzialnosci wladzy publicznej za naruszenie dobr
osobistych obywatela.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka wykazala w niniejszej sprawie, ze doszlo do naruszenia przez pozwanego jej
dobr osobistych. Zaistniala zatem jak wskazal Sad krzywda u powodki, ktéra nie moze korzystaé¢ w spos6b swobodny



z aktywnos$ci na $§wiezym powietrzu, wychodzi¢ na spacery, wietrzy¢ pomieszczen. Prowadzi to w konsekwencji
do poczucia przygnebienia i zasadnych obaw o zdrowie, chociazby w perspektywie dlugoterminowej w zwigzku z
narazeniem na wdychanie zanieczyszczonego powietrza. W ocenie Sadu sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
byloby przyjecie zalozenia, ze dobra osobiste powodki zostalyby naruszone dopiero w sytuacji pogorszenia sie
jej fizycznego stanu zdrowia. Wowczas bowiem powddka moglaby kierowaé dalej idace roszczenia, w tym o
odszkodowanie. Podstawe prawna takich dalej idacych roszczen moglby stanowi¢ powolywany przez powodke art.
417 k.c.

W ocenie Sadu zostala réwniez w niniejszej sprawie spelniona przeslanka bezprawnoéci dzialania oraz winy
pozwanego. Zaniechanie pozwanego polegajace na braku podejmowania skutecznych dzialan w celu zapewnienia
jakoSci powietrza odpowiadajacego wymogom w/w Dyrektywy jest dzialaniem bezprawnym i zawinionym. Pozwany
ma bowiem $wiadomo$¢ cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa UE (w/w Dyrektywa) oraz
prawa krajowego (Konstytucja, ustawa prawo ochrony §rodowiska) i pomimo tego nie podejmuje skutecznych dzialan
lub podejmuje dzialania z op6znieniem.

W ocenie Sadu do naruszenia dobr osobistych powo6dki doszio wskutek zaniechania pozwanego Ministra Srodowiska
i Ministra Energii. Sad nie podzielil stanowiska, ze do takiego naruszenia moze dojsé jedynie wskutek dzialania.

Wobec powyzszego uwzgledniajac stopienn naruszenia dobr osobistych powodki (obawy o zdrowie i zycie, lek i
niepokoj zwigzany ze znacznym zanieczyszczeniem powietrza) oraz fakt cigglosci naruszenia spowodowany gléwnie
zaniechaniem skutecznych dzialan ze strony pozwanego zadana przez powddke kwota 5000 zt na wskazany przez nig
cel spoleczny (na rzecz stowarzyszenia wskazanego w pozwie) jest adekwatna do zaistnialej krzywdy powddki i z nie
jest kwota wygoérowang, stanowi symboliczng kwote wynagrodzenia zaistnialej krzywdy. Uwzglednia ona, ze poki co
do rozstroju zdrowia powodki spowodowanego zanieczyszczeniem powietrza nie doszlo. Doszlo jednak do naruszenia
innych doébr osobistych opisanych wyzej, ktére zasluguja na taka sama ochrone jak zdrowie. W niniejszej sprawie
jak wskazal Sad kwota wskazana w pozwie tytulem zaplaty na wskazany cel spoleczny jest adekwatna do stopnia
naruszenia dobr osobistych powddki oraz rozmiaru doznanej przez nig krzywdy.

Sad zasadzil zadang kwote od pozwanego Skarbu Paristwa reprezentowanego przez Ministra Srodowiska i Ministra
Energii. Stosownie do treéci art. 7a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 04 wrze$nia 1997 roku o dzialach administracji
rzadowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 762) dzial energia obejmuje sprawy energii, surowcéw energetycznych i paliw.
Do ministra wlaSciwego do spraw energii naleza w szczegélnoSci sprawy: polityki energetycznej panstwa oraz
udzialu w ksztaltowaniu polityki energetycznej Unii Europejskiej; rynkéw energii, surowcow energetycznych i
paliw, efektywnoéci energetycznej, rozwoju i wykorzystania odnawialnych zrédel energii oraz energii jadrowej
na potrzeby spoteczno-gospodarcze; bezpieczenstwa energetycznego kraju, w tym bezpieczenstwa dostaw energii,
surowcow energetycznych i paliw; infrastruktury energetycznej, w tym funkcjonowania systeméw energetycznych,
z uwzglednieniem zasad racjonalnej gospodarki i potrzeb bezpieczenistwa energetycznego kraju. Zgodnie natomiast
z art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy ministra kierujacego okre$lonym dziatem okreéla sie jako ministra wlasciwego do
spraw oznaczonych nazwa danego dzialu, okreSlong w art. 5 (m.in. wyodrebniono dzialy energia i $rodowisko).
Z treSci natomiast art. 28 przedmiotowej ustawy wynika, ze dzial srodowisko obejmuje m. in. sprawy: ochrony i
ksztaltowania §rodowiska oraz racjonalnego wykorzystywania jego zasobow; ochrony przyrody, w tym w parkach
narodowych i krajobrazowych, rezerwatach przyrody, oraz ochrony gatunkéw roslin i zwierzat, prawem chronionych
lasow, zwierzyny i innych tworéw przyrody; gospodarki zasobami naturalnymi; kontroli przestrzegania wymagan
ochrony $§rodowiska i badania stanu §rodowiska.

Odsetki od zasadzonej kwoty Sad zasadzil od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym wyrok sie uprawomocni, do dnia
zaplaty majac na uwadze, ze zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem nastgpito na rzecz stowarzyszenia wskazanego
w pozwie, ktore nie bralo udzialu w niniejszej sprawie i nie wzywalo pozwanego do zaplaty na etapie przedsadowym.
Opbznienie pozwanego w stosunku do tego podmiotu moze zatem wystapi¢é dopiero po uprawomocnieniu sie
niniejszego wyroku. W odniesieniu do zgdania zasadzenia odsetek za okres weze$niejszy powoddztwo Sad oddalit.



Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia na podstawie art. 442" k.c. wskazal, iz nie
zashuguje on na uwzglednienie. Pow6dka bowiem wskazala w pozwie, ze dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 5000 z}
na cel spoleczny z tytulu naruszenia jej dobr osobistych w latach 2008-2018. Podkreslil, ze roszczenie powddki nie jest
przedawnione w calo$ci. Ponadto w ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Sad zauwazyl, ze wnoszac niniejszy pozew powddka miala na celu
przede wszystkim spolecznie wazny interes w postaci zwrocenia uwagi na problem zanieczyszczonego $rodowiska i
braku skutecznych dzialan ze strony wladz publicznych w celu poprawy jego stanu i jakoSci.

Z uwagi na cofniecie przez powddke pozwu w stosunku do pozwanego Miasta (...) W. i zgody pozwanego na to
cofniecie, w punkcie 3 wyroku Sad umorzyt postepowanie w stosunku do tego pozwanego. W ocenie Sadu cofniecie
powdbdztwa w niniejszej sprawie w stosunku do pozwanego Miasta (...) W. bylo dopuszczalne. Sad nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze takie cofniecie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub tez zmierza do
obej$cia prawa. Powddka jako dysponentka wytoczonego powddztwa mogla je w ocenie Sadu cofnaé, co tez w niniejszej
sprawie uczynila.

W zwigzku z cofnieciem powodztwa w opisanym wyzej zakresie i umorzeniem postepowania w stosunku do pozwanego
Miasta (...) W. powddka jest strona przegrywajaca sprawe w stosunku do tego pozwanego. Sad jednak w punkcie 4
wyroku odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu w zakresie cofnietego powoddztwa na podstawie art. 102
k.p.c. Sad zaznaczyl, ze mial tutaj na wzgledzie przede wszystkim wazny spolecznie i precedensowy charakter niniejszej
sprawy. Powodka domagata sie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem nie na swoja rzecz lecz na rzecz stowarzyszenia
okreslonego w pozwie. Ponadto powodka nie zadala w niniejszej sprawie zasadzenia kosztéw procesu na swoja rzecz.

Sad nie orzekal o kosztach procesu w zwigzku z uwzglednieniem powddztwa w punkcie 1 wyroku bowiem powodka jako
strona wygrywajaca proces nie wnosila o zasadzenie zwrotu kosztéw na jej rzecz, a byla w niniejszym postepowaniu
reprezentowana przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Apelacje od wyroku ztozyl pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Energii oraz
Ministra Srodowiska, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt 1.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Pafistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc naruszenie:
I. przepiséw postepowania:

1. art. 244 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Raporty Najwyzszej Izby Kontroli
oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stanowia dokumenty urzedowe w zakresie niezgodno$ci
z prawem dzialania (zaniechania) pozwanego Skarbu Panstwa oraz w zakresie wystepowania zanieczyszczenia
powietrza (przekroczenia norm dopuszczalnych),

2. art. 278 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze istnieje normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy mozliwoscig pogorszenia stanu zdrowia powodki oraz ze dzialania podejmowane przez
powodke (ograniczenie aktywno$ci poza pomieszczeniami zamknietymi) sg dzialaniami adekwatnymi (koniecznymi
i przynajmniej czeSciowo skutecznymi) dla unikniecia hipotetycznych negatywnych skutkow zanieczyszczenia
powietrza (przekroczenia norm dopuszczalnych),

3. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zawierajacego
wewnetrznie sprzeczne ustalenia faktyczne,



4. art. 233 par. 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na:

a. przyjeciu, ze w calym okresie 2008 - 2018 wystepowato przekroczenia norm zanieczyszczen powietrza, podczas gdy
brak jest jakichkolwiek danych dotyczacych okreséw pozniejszych niz rok 2017 r.,

b. przyjeciu, ze poziom benzo(a)pirenu zostal przekroczony, co doprowadzito do uwzglednienia powodztwa,
c. przyjeciu, ze pozwany Skarb Panstwa nie podejmowal dziatan zmierzajacych do poprawy stanu powietrza,

d. przekroczenia norm jako$ci powietrza stwierdzone w wyroku TSUE z dnia 22 lutego 2018 r. dotycza miejsc
przebywania powddki.

II. przepiséw prawa materialnego:

1. art. 417( 1 par. 4 k.c. wzw. z art. 448 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na niezastosowaniu i pominieciu
na czym polegalo naruszenie obowiazkéw Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie implementacji dyrektywy 2008/50,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, iz zachodzi przypadek odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;j
Skarbu Panstwa za nieimplementacje (niewla$ciwg implementacje) dyrektywy 2008/150,

2. art. 417" par. 1k.c. w zw. z art. 363 par. 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie na przyjeciu, ze
istnieje normlany zwiazek przyczynowy pomiedzy brakiem implantacji dyrektywy 2008/50 a krzywda wskazywana
przez powddke,

3. art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze istnieje dobro osobiste, ktorego
tre$¢ sprowadza sie do mozliwoSci korzystania ze Srodowiska zanieczyszczonego tylko do poziomu okre$lonego
przepisami prawa,

4. art. 417 par. 1 k.c. w zw. z art. 91 i art. 92 Prawa ochrony Srodowiska w zw. z art. 363 par. 2 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na pominieciu obowigzkéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktore dysponowaly
instrumentami prawnymi, ktérych zastosowanie powinno usuna¢ zasadnicze przyczyny zanieczyszczenia powietrza
(przekroczen norm),

5. art. 442" par. 1 zd. 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niezastosowaniu i nieuwzglednieniu zarzutu
przedawnienia,

6. art. 5 k.c. w zw. z art. 448 k. przez niewlaSciwe zastosowanie i udzielenie ochrony prawnej powddce mimo ze jej
zachowanie bezposrednio powoduje negatywne skutki dla stanu zanieczyszczenia powietrza.

W odpowiedzi na apelacje Powddka wniosla o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane w
sprawie przez Sad Rejonowy jak i zasadniczo zaprezentowang ocene prawna roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego
zarzuty apelacji s niezasadne i nie ma podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku, nie zaszly takze zadne podstawy
do jego uchylenia.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow nalezy wskazac, ze zarzut naruszenia art. 244 § 1k.p.c. jest chybiony. Przepis
powyzszy odnosi sie do jednego ze $rodkow dowodowych tj. dowodu z dokumentu urzedowego. Dokumenty urzedowe
sg to dokumenty sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w ich zakresie dzialania, a takze dokumenty sporzadzone przez inne podmioty w zakresie zleconych im



przez ustawe zadan z dziedziny administracji publicznej. Dokument urzedowy stanowi dowod tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone. Dokument urzedowy, odpowiadajacy wymaganiom z art.

244 k.p.c., korzysta z domniemania prawdziwo$ci (autentycznoéci) oraz domniemania zgodno$ci z prawdg tego, co
zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Sg to domniemania prawne ustanowione ustawg procesowa. Domniemania te
moga by¢ obalone w sposo6b przewidziany w art. 252 k.p.c., tj. przez zaprzeczenie prawdziwoSci dokumentu lub przez
udowodnienie, ze o$§wiadczenie organu zawarte w danym dokumencie urzedowym, wystawionym przez ten organ, jest
niezgodne z prawda.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) jest naczelnym organem kontroli
panstwowej, ktorego zakresem dzialania objete jest kontrolowanie dzialalno$¢ organéw administracji rzadowej,
Narodowego Banku Polskiego, panstwowych 0s6b prawnych i innych panistwowych jednostek organizacyjnych z
punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosSci. Postepowanie kontrolne ma na celu ustalenie
stanu faktycznego w zakresie dzialalno$ci jednostek poddanych kontroli, rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie
oceny kontrolowanej dzialalnosci (art. 28 ustawy o NIK). Wynik kontroli ujmowany je w wystapieniu pokontrolnym.
Forme tego dokumentu reguluje za$ szczegblowo art. 53 ustawy o NIK.

Dokumenty pochodzace od NIK, na ktére powolat sie w ustaleniach faktycznych Sad I Instancji stanowig w $wietle
powyzszego dokumenty urzedowe i korzystaja z domniemania prawdziwosci, ktére nie zostalo obalone. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze okolicznoSci ustalone przez Sad Rejonowy nie byly sporne, natomiast tak jak wskazat to
Sad Rejonowy strony ocenialy je w spos6b odmienny. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze zakres kontroli NIK obejmuje
legalno$¢, celowos$é i rzetelno$c, a wobec tego i wnioski kontroli mieszcza sie w zakresie dzialania organu, ktory
sporzadzil dokument i korzystaja z domniemania prawdziwosci.

Sad Okregowy zauwaza takze, a w zasadzie powiela za Sagdem Rejonowym, iz okolicznoé¢ zlej jakoSci powietrza jest
powszechnie znana i dotyczy takze okresu po 2017 r., a ponadto zostala w sprawie niniejszej wykazana szeregiem
dokumentoéw. Pozwany nie staral sie nawet wykazac aby dane wynikajace z przedlozonych dokumentow co do jako$ci
powietrza nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi. Dokumenty wskazujace na jako$¢ powietrza nie odpowiadajaca
przyjetym normom pochodza ponadto takze od samego pozwanego i dotyczy to rowniez sytuacji aktualnej. Powyzsze
wskazuje natomiast na nieskuteczno$é dziatan jakie byly dotychczas podejmowane przez Skarb Panstwa (Ministra
Srodowiska i Ministra Energii)- Sad Rejonowy zauwazyl bowiem, ze dzialania takie byly i s3 podejmowane.
Nieskuteczno$¢ dzialan Skarbu Panstwa w spornym okresie potwierdza z kolei wyrok TSUE z dnia 22 lutego 2018
roku w sprawie C-336,/16. Skoro za$ w zakresie obowiazkow Skarbu Panstwa lezy podejmowanie dzialan i osiggniecie
okre$lonego skutku jezeli chodzi o poziom zanieczyszczenia powietrza, w razie braku osiggniecia wymaganego
rezultatu (co jest bezsporne) mozna moéwié o zaniechaniu. Sad Okregowy podziela ocene zaprezentowang przez Sad
Rejonowy w tym przedmiocie.

Powyzsze uwagi odnosza sie w zasadzie, takze do oceny pozostalych zarzutu naruszenia przepis6w prawa procesowego
wskazywanych w apelacji.

Ocena dowodéw zaprezentowanych przez strony nie nosi cech dowolnosci, jest logiczna i zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym, a tym samym odpowiada przepisowi art. 233 k.p.c.

Okoliczno$ciom wskazywanym w apelacji co do nieprzekroczenia norm zanieczyszczen powietrza przecza dokumenty
zebrane w sprawie, powszechnie dostepne informacje pochodzace od pozwanego oraz zeznania powddki. Jak
wskazano powyzej ustaleniem Sadu nie bylo za$, ze Skarb Panstwa nie podejmowal dzialan zmierzajacych do
poprawy stanu powietrza, przeciwnie Sad stwierdzil, ze dzialania takie, aczkolwiek nieskuteczne w zakresie osiggniecia
okreélonego przepisami rezultatu, Ministrowie Srodowiska i Energii podejmowali. Niesporne jest, ze w latach
2008-2018 wystepowaly na terenie Polski przekroczenia dopuszczalnych stezen substancji szkodliwych w powietrzu,
w tym rowniez w W. i jest to wiedza powszechna.



Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., nie jest on takze zrozumialy. Przepis art. 278 § 1 k.p.c.
wskazuje, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby
bieglych i ich wyboru moze wezwac¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach sprawy nie bylo potrzeby zasiegania opinii bieglych, z materialu
zebranego w sprawie wynikaja bowiem okolicznoéci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ ponadto
nalezy, ze Pozwany nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, nie zglaszal takze Zadnych zastrzezen w
trybie art. 162 k.p.c. w zakresie sposobu procedowania przez Sad I Instancji. Tak jak w odniesieniu do powyzszego
zarzutu wskazuje sie w odpowiedzi na apelacje, okolicznoéci takie jak ustalenie wlaéciwoéci substancji czy mieszanin
- B(a)P, PM10, PM2,5 oraz ich wplywu na zdrowie i zZycie ludzi wynikaly z dokumentéw zlozonych do akt, a nadto byly
bezsporne. Slusznie zauwaza sie takze, ze Skarb Panstwa nie podjal proby podwazania okoliczno$ci wynikajacych z
ww. dokumentdéw ani nie wnioskowal o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie.

Za nieuzasadniony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym (w jego brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji) uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie opartl,
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Wszystkie elementy uzasadnienia wskazane w powyzszym
przepisie znajduja sie w uzasadnieniu Sadu I Instancji. Wyrok Sadu poddaje sie kontroli instancyjnej, tok
rozumowania sadu jest jasny i wynika z prawidlowo sporzadzonego uzasadnienia, a wobec tego wskazany w apelacji
zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Sad Odwolawczy nie dostrzegl ponadto sprzecznos$ci jakie w ocenie
apelujacego mialyby wynikaé z treSci uzasadnienia, ani ich wplywu na wynik sprawy.

Utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, wedlug ktoérego zarzut naruszenia art. 328 § 2 moze byc
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoéciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji w ogole uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu sadu, ktéry doprowadzit do wydania tego orzeczenia,
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por.
miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z 5
wrzeénia 2001 1., I PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05, niepublikowany,
i orzeczenia tam powolane).

W okoliczno$ciach sprawy zarzut powyzszy nie znajduje uzasadnienia.

Wobec bezzasadno$ci podniesionych zarzutoéw naruszenia przepisdbw prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa wynikiem prawidlowo przeprowadzonego oraz ocenionego
postepowania dowodowego.

Sad Okregowy wskazuje, Ze podziela rowniez argumentacje zawarta w odpowiedzi na apelacje w odniesieniu do w/
W zarzutow.

Do prawidlowych ustalenn Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zastosowal przepisy materialne i rowniez w tym
zakresie zarzuty wskazane w apelacji Sad Okregowy uznaje za nieuzasadnione.

Powodka wykazala przestanki odpowiedzialno$ci Pozwanego z art. 417 k.c. oraz z tytulu naruszenia jej dobr osobistych
(art. 231 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.).

Pozwany podni6st w apelacji zarzuty naruszenia art. 417( 2 par. 4k.c. wzw. zart. 448 k.c. oraz art. 417( 2 par.1k.c. wzw.
zart. 363 par. 2 k.c. wzw. z art. 448 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezastosowaniu i pominieciu na
czym polegalo naruszenie obowigzkoéw Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie implementacji dyrektywy 2008/50, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, iz zachodzi przypadek odpowiedzialnosci cywilnoprawnej Skarbu
Panstwa za nieimplementacje (niewlasciwa implementacje) dyrektywy 2008/150 i przez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze istnieje normlany zwiazek przyczynowy pomiedzy brakiem implantacji dyrektywy 2008/50



a krzywda wskazywang przez powodke. Zarzuty powyzsze sa chybione z tego powodu, ze Sad I Instancji nie zastosowat

W sprawie niniejszej art. 417 (1) ¢. bowiem podstawa faktyczna zadania nie odnosila sie do nieimplementacji
dyrektywy. Podstawa materialnoprawng roszczenia zgodnie ze wskazang w pozwie i dalszych pismach podstawa
faktyczna powddztwa byl przepisy art. 417 k.c. oraz art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Sad Rejonowy wobec tego

prawidlowo w podstawie prawnej nie odnosil sie do przepisu art. 417 (g 1 kec. Przepis ten nie znajdowal w sprawie
zastosowania.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw naruszenia art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Zarzut powyzszy pozostaje poza
tym o tyle bez znaczenia dla rozstrzygniecia, ze powo6dka powolywala sie na naruszenie jej dobr osobistych nie tylko
w postaci prawa do korzystania z waloro6w nieskazonego §rodowiska naturalnego, ale takze prawa do ochrony zZycia
prywatnego, prawa do wolnoéci, prywatnoéci i poszanowania miejsca zamieszkania. Sad uznal przy tym, ze Powodka
wykazala, iz doszlo do naruszenia jej dobr osobistych w postaci naruszenia praw podmiotowych stanowiacych prawo
czlowieka do prywatnoéci, do wolnoSci, do poszanowania mieszkania oraz do zycia w $rodowisku nieskazonym, tj.
odpowiadajacym normom i wartoSciom co najmniej dopuszczalnym. Wobec tego, nawet gdyby za apelujacym przyjac,
ze nie istnieje dobro osobiste, ktorego tre$¢ sprowadza sie do mozliwoSci korzystania ze Srodowiska zanieczyszczonego
tylko do poziomu okre§lonego przepisami prawa, to i tak wobec wykazania naruszenia innych débr osobistych — nie
kwestionowanego przez pozwanego, powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Ponadto zwrd6cié nalezy uwage, ze Sad
Najwyzszy w wyroku, na ktéry powoluje sie zreszta sam apelujacy wskazuje, ze prawo czlowieka do nieskazonego
srodowiska biologicznego i do zaspokojenia uczué estetycznych pieknem krajobrazu moze byé¢ chronione srodkami
przewidzianymi w art. 24 k.c. jezeli pogwalcenie tego prawa stanowi réwnoczesnie naruszenie lub zagrozenie praw
osobistych, ktérych przedmiotem sa dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 1975 r. I CR 356/75). Powddka wykazala tymczasem, ze skazenie powietrza oddzialywuje na jej zycie w sposéb
powodujacy, ze naruszone zostaly jej dobra o charakterze osobistym. Zgodnie za$ z Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie III CZP 27/20 ochronie, jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24
k.c. i art. 448 k.c.), podlegaja zdrowie, wolno$¢, prywatnoéé, do naruszenia (zagrozenia) ktérych moze prowadzié
naruszenie standardéw jakoSci powietrza okreSlonych w przepisach prawa. Naruszenie wskazanych débr osobistych
zostalo przez powddke wykazane i nie bylo kwestionowane, podobnie jak naruszenie standardéw jakosci powietrza
okre§lonych prawem. Powddka zeznala bowiem, ze na skutek stanu powietrza zmienila sposéb dotychczasowego
funkcjonowania, ograniczyla, a w okresie zimowym zrezygnowala z uprawiania aktywnoS$ci na powietrzu, zaniechala
wietrzenia pomieszczen w tym okresie, zakupila oczyszczacze powietrza, Sledzi informacje dotyczgce stanu powietrza,
a wszystko to takze w obawie o zdrowie swoje i najblizszych. Powbddka wykazala tym samym, a pozwany tego nie
kwestionowal, ze naruszenie standardéw powietrza doprowadzilo do naruszenia jej wylacznych indywidulanych
interesow o charakterze dobr osobistych w postaci wolnosci, prywatnosci i zagrozenia zdrowia.

W podobny w zasadzie sposob nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 417 par. 1 k.c. w zw. z art. 91 i art. 92 Prawa
ochrony $rodowiska w zw. z art. 363 par. 2 k.c. Skoro bowiem Powodka wykazala, ze w zakresie obowigzkow
Skarbu Panstwa ten wykonuje je w sposob nieskuteczny, a tym samych ponosi odpowiedzialnosé za skutki jakie
wynikaja z jego wlasnych zaniechan, to bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja obowigzki jednostek samorzadu
terytorialnego w przedmiotowym zakresie. Przede wszystkim nie sposéb przyjaé, ze odpowiedzialnoé¢ samorzadu
terytorialnego za wlasne zadania w jakimkolwiek stopniu umniejsza odpowiedzialno$éci Skarbu Panhstwa w tym
zakresie.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 442" par. 1 zd. 1 k.c. Zarzut powyzszy zgloszony zostal przed sadem
rejonowym i przez ten Sad prawidlowo oceniony. Sad Okregowy w caloéci podziela argumentacje Sadu Rejonowego
w tym zakresie. Nawet bowiem gdyby przyjaé, ze roszczenie, ktore dotyczy okresu 2008-2018 jest przedawnione, to
tylko w czesci. Skoro za$ stan powietrza w ostatnich trzech latach nie ulegt znaczacej poprawie, to powddztwo nie
mogloby zosta¢ oddalone na skutek podniesionego zarzutu.

Sad Odwolawczy nie podziela zarzutu naduzycia prawa zgloszonego w apelacji.



Jak wskazal Sad Rejonowy, w kwestii mozliwej odpowiedzialno$ci wladzy publicznej z tytulu naruszenia débr
osobistych obywatela, w tym takze mozliwo$ci podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen z tytutu zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde, wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 04 grudnia 2001 roku
w sprawie SK 18/2000 (Dz. U. Nr 145, poz. 1638). W przedmiotowym wyroku TK wyraznie dopu$cit mozliwosé
odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za naruszenie dobr osobistych obywatela. Juz chociazby z tych wzgledow, majac
na uwadze wykazanie zasadnoSci i wysokoSci dochodzonego roszczenia, nie sposob przyjac, ze powoddka naduzywa
swoich praw z tego tylko wzgledu, ze korzysta z dobra tak powszechnego jak samochdd, z ktorego korzystanie nie jest
zabronione. Okoliczno$¢ ta nie byla ponadto podnoszona uprzednio, nie byla takze przedmiotem ustalen faktycznych.
Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze w toku rozprawy apelacyjnej, pelnomocnik powodki, odnoszac sie do tego zarzutu
wskazal, ze powodka korzysta z pojazdu hybrydowego, co wpisuje sie w promowane przez nig wartosci dotyczace
ekologicznego stylu zycia.

Konkludujac roszczenie pozwu zostalo wykazane i zastlugiwalo na uwzglednienie. Material dowodowy wskazuje,
ze wysoki poziom i duza skala zanieczyszczenia powietrza w spornym okresie §wiadcza o braku skuteczno$ci w
wywiazywaniu sie z obowiazkoéw ciazacych na wladzach publicznych, a wynikajacych z art. 68 ust. 4 i art. 74 ust.
2 Konstytucji RP, a takze o nieosiagganiu celow ochrony powietrza ustalonych w art. 85 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska. Stan powietrza wplywa za$, jak wykazala powddka, na jej indywidulang sfere i doprowadzilo do
naruszenia jej indywidualnych intereséw czyli jej dobr osobistych w postaci chociazby wolnos$ci, ktéra doznaje
ograniczenia oraz obawy o stan zdrowia. O ile nie ma podstaw do przyjecia, ze o prawie do zycia w nieskazonym
Srodowisku mozna méwic¢ w kontekécie dobr osobistych, a ogdlnospolecznych, to juz wykazanie, ze brak skutecznych
i wystarczajacych dzialan zobowigzanych w tym przedmiocie, moze wywrzeé taki skutek, ze godzi w interes stricte
jednostki — jak np. znacznego ograniczenia jej zwyklej aktywnoSci na powietrzu i obawy o stan zdrowia, z uwagi
na dlugotrwate oddzialywanie zanieczyszczen powietrza— prowadzi do uznania naruszenia débr osobistych, wartosci
zwigzanych Scisle z czlowiekiem (por. powolany wyzej wyrok SN w sprawie I CR 356/75). Na skutek zaniechan Skarbu
Panstwa w zakresie redukcji zanieczyszczenia powietrza zostaly naruszone dobra osobiste powddki i poniosta ona
w zwigzku z tym szkode niematerialng. Pomiedzy zaniechaniami pozwanego, a doznana krzywda istnieje zwiazek
przyczynowy. Skoro za$ wykazane zostalo naruszenie dobr osobistych, krzywda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
zaniechaniami pozwanego a doznang krzywda, powodce stuzylo roszczenie na podstawie art. 448 k.c.

Wobec za$ powyzszego apelacja nie mogla odnies$¢ zamierzonego skutku i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.



