Sygn. akt V Ca 2024/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Wiestawa Smich

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 r. w Warszawie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SAwW.

przeciwko (...) z siedziba w D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. s.t W. wW.

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt IT C 5083/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w D. na rzecz powoda (...) S.Aw W. kwote 135 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2024/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2018 r. (...) Sp. z 0.0. w W. (obecnie (...) S. A z siedzibg w W.) wnidst o zasadzenie od (...)
S.A. w D. kwoty 400 euro z odsetkami od dnia 19 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie liczonymi od 12 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty - oddalajgc zgdanie
odsetkowe w pozostalym zakresie oraz kwote 947 zl jako zwrot kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie
w czedci, tj. co do pkt. 11 3.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania:



1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w szczegblno$ci dokumentu zatytulowanego Umowa cesji wierzytelnosci, a w konsekwencji poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze powod nabyt wierzytelno$¢ przystugujaca H. L. na podstawie umowy cesji z 16 maja 2018 roku
nr (...), podczas gdy brak jakichkolwiek podstaw aby uznaé, ze ww. pasazer zawarl z powodowa spétka umowe
cesji wierzytelnosci, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze powod przejal skutecznie wierzytelnoéci przystugujace
pasazerowi, a w konsekwencji, ze jest on legitymowany czynni do wystepowania w niniejszym sporze;

2. art. 233 § 1 wzw. z art. 248 i art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pozwanego polegajacego
na zobowigzaniu strony powodowej do przedstawienia oryginalu dokumentu rzekomej umowy cesji wierzytelnoéci z
16 maja 2018 roku nr (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego i podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez
prawng ocene tych ustalen wskazana w pisemnych motywach orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy zostaly oparte na wlasciwym wykorzystaniu
materialu dowodowego, ktoéry zostal oceniony z zachowaniem regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., w szczego6lnosci
bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow statuowanej ta regulacja. Sad Rejonowy dokonujac ustalen
w sprawie opieral sie na przeprowadzonych w sprawie dowodach, ktére zostaly jasno wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, a wysnute wnioski, ktére przelozyly sie na wydane orzeczenie, pozwalaja na
stwierdzenie, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowego rozstrzygniecia. Sad Okregowy tym samym, jako trafne ocenit
rozwazenia Sadu Rejonowego, uznajgc podnoszone przez apelujgcego zarzuty za pozbawiong podstaw polemike z
wlaéciwym stanowiskiem Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwej formy umow cesji Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze
przedmiotowa umowa cesji nie wymaga formy pisemne;j. Co do zasady umowa przelewu moze by¢ zawarta w dowolnej
formie, w tym w sposob dorozumiany, jednak z treSci umowy powinna da¢ sie wyinterpretowa¢ wola obu stron.
Natomiast wbrew stanowisku pozwanego, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze z faktu iz podstawe tego roszczenia stanowi
ustawa, wynika, ze wierzytelno$¢ pasazera w postaci odszkodowania za opdzniony lot jest stwierdzona pismem i w
konsekwencji, jej przelew wymaga formy pisemnej. Innymi stlowy, blednym jest zaloZenie, jakoby roszczenie pasazera
stanowilo wierzytelno$¢ stwierdzong pismem w rozumieniu art. 511 k.c. Wobec tego, umowa cesji mogla zostaé¢ zawarta
w dowolnej formie, a nawet w sposéb dorozumiany. Z umowy przelewu powinno wynikaé przede wszystkim kto jest
zbywcea (cedentem), na rzecz kogo roszczenie przenosi (cesjonariusza), jak tez jakiej wierzytelno$ci przelew dotyczy.
Ponadto w sytuacji, gdy obie strony zgodnie twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelnosci z umowy, i Ze obie strony
mialy taki zamiar i cel umowy na wzgledzie - zbedne sa rozwazania i dokonywanie wykladni o$wiadczen woli w
tym przedmiocie. Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy r6znia sie
(por. wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2005 r., I ACa 1516/04, Legalis nr 72077). Nie budzi watpliwosci Sadu
odwolawczego, ze umowa cesji, na podstawie ktérej powod nabyl dochodzona wierzytelno$¢ zawierata wszystkie
niezbedne elementy (okreélone byly strony umowy, wierzytelno$¢ za pomoca oznaczenia linii lotniczej, numeru i
daty lotu oraz numeru rezerwacji), a o§wiadczenie woli cedenta (zachowania ujawnione poprzez postugiwanie sie
srodkiem komunikacji elektronicznej) i cesjonariusza (podpis na dokumencie) byly zgodne. W mysl zas$ art. 77 (2) k.c.
do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu,
w sposdb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oswiadczenie. Literalne brzmienie tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze mozliwo$¢ ustalenia osoby skladajacej o§wiadczenie nie musi wynikaé z tresci tego o$wiadczenia, ale ze



sposobu zlozenia o§wiadczenia (np. osobe te mozna ustali¢ za pomoca IP komputera, z ktérego wyslano informacje).
Z dochowaniem formy dokumentowej mamy do czynienia takze w przypadku wypeklienia formularza dostepnego na
stronie internetowej obejmujacego wpis danych pozwalajacych ustali¢ tozsamos$é skladajgcego o§wiadczenie. Forma
dokumentowa nie jest ekwiwalentem formy pisemnej. Podstawowa réznica to brak wymogu zlozenia na dokumencie
wlasnorecznego podpisu.

Z przebiegu niniejszego postepowania wynika, iz umowa podpisana przez cesjonariusza zostala zlozona w odpisie
poswiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego, wobec czego uzna¢ nalezalo, iz zarzuty skarzacego,
odnoszace sie do formy umowy sa nieuzasadnione. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze wprawdzie nie w formie pisemnej,
ale do zawarcia umoéw cesji doszlo.

W tych warunkach nalezalo stwierdzi¢, iz umowa cesji przedstawiona przez strone powodowa, z punktu widzenia
formy jej zawarcia, zachowuje kryteria kodeksowej formy dokumentowej, stanowi rowniez dokument, do ktérego
stosuje sie przepisy o dokumentach prywatnych, a w tym domniemanie autentycznos$ci podpisu. Umowa cesji zawiera
bowiem trwale przedstawienie znakéw jezykowych w widzialnej postaci.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego w istocie dotyczyly naruszenia prawa materialnego i zostaly omoéwione
powyzej. Wobec za$ faktu, iz odpis umowy cesji stanowil odwzorowanie danych zapisanych elektronicznie, nie
stanowit za$ odpisu dokumentu sporzadzonego w formie papierowej, nie bylo podstaw do uwzglednienia przez Sad
Rejonowy wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia oryginalu dokumentu, albowiem umowa cesji nie
zostala sporzadzona w formie papierowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit. Orzeczenie o kosztach zapadto
w oparciu o treé¢ art. 98 § 1 k.p.c.



