Sygn. akt V Ca 2081/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wiéniewska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko (...) w K. (R. N.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 1079/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powddztwo o zasadzenie od pozwanego
(...)wK. (R.N.) narzecz powoda T. R. kwoty 400 EUR (czterysta euro) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
14 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadza od powoda T. R. na rzecz pozwanego
(...) wK. (R. N. kwote 917 (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od powoda T. R. na rzecz pozwanego (...) w K. (R. N.) kwote 534 (pieéset trzydzieSci cztery) zlote tytutem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2081/19

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sqd II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sqad Okregowy na

podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uznac nalezy za zasadna, a podniesione w niej zarzuty musialy skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadzala sie w istocie rzeczy do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
przyczyna odwolania lotu obcigza strone pozwana.

Nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego byt lot nr (...) na trasie F. — W., ktory mial sie
odby¢ w dniu 04 maja 2017 r. o godzinie 16.35. Strona pozwana stala na stanowisku, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci
za przedmiotowy lot, bowiem bezposrednia przyczyna odwolania lotu byly wprowadzone przez stuzby zarzadzajace



ruchem w przestrzeni powietrznej (stuzby kontroli lotu) ograniczenia liczy ladowan na lotnisku we F. i startow z tego
lotniska spowodowane zlymi warunkami meteorologicznymi panujacymi w tym czasie we F..

Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana nie wykazala skutecznie powyzszych okoliczno$ci. Sad Okregowy nie podziela
takiego zapatrywania. Wskaza¢ nalezy, ze w treéci pozwu powdd wskazywal tylko na fakt, ze przedmiotowy lot nie
odbytl sie o czasie i zostal odwolany. W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty strona pozwana wskazala na
przyczyne odwolania lotu i na poparcie swojego stanowiska przedtozyta dowody w postaci wyciagu z raportu dziennego
lotéw dotyczacego lotniska we F. w dniu 04 maja 2017 r., wyciagu z systemu (...) dotyczacego lotu nr (...) w dniu 04
maja 2017 r., wyciagu z raportu meteorologicznego (...) dlalotniska we F. w dniu 04 maja 2017 r. W pi§émie procesowym
z dnia 15 listopada 2018 r. strona powodowa podala, iz w jej ocenie siatka lotéw nie zostala zaplanowana w spos6b
racjonalny, a wycinek z systemu komputerowego moze by¢ dowolnie edytowany. W dalszym toku postepowania strona
pozwana przedlozyla rowniez zbidr informacji lotniczych dla lotniska K.

W ocenie Sad Okregowego racje ma strona apelujaca wskazujac, iz wbrew zapatrywaniu Sadu I instancji caloksztalt
przedstawionych w sprawie dokumentéw pozwala na odtworzenie przyczyny odwolania lotu. Strona powodowa nie
kwestionowata samego faktu zajScia nadzwyczajnych okolicznoéci, lecz to, ze siatka lotow nie zostala zaplanowana
racjonalnie. Jednak twierdzenie to nie zostalo w zaden sposéb wykazane, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy
nieuwzglednienia argumentacji strony pozwanej. W natomiast w zakresie przedstawionych dowodoéw strona
powodowa zakwestionowata tylko dowod stanowiagcy wycinek z systemu komputerowego pozwanej. Natomiast
strona pozwana przedlozyla tez dalsze dokumenty, ktérych laczna analiza pozwala na udowodnienie tezy, ze do
odwolania lotu doszlo w zwiagzku ze ztymi warunkami pogodowymi. Przedlozone dokumenty sg wiarygodne i spdjne,
a zakwestionowanie jedynie czeSci z nich przez strone powodowg, bez podania blizszych zarzutéw uznaé nalezy za
niewystarczajace.

Tym samym jako zasadny oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Racje ma bowiem strona apelujaca
wskazujac, iz uzasadnienie odmowy przyznania mocy dowodowej czesci dowoddw uznaé nalezy za niewystarczajace.
Sad Rejonowy winien byl ocenié caloksztalt przedstawionych dowodéw i wnioski z nich wypltywajgce oraz jednocze$nie
uwzgledni¢ stanowisko strony powodowej, ktéra odniosla sie jedynie do dowodu w postaci wycinka z systemu
komputerowego. W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana zdotala skutecznie wykaza¢, ze lot zostal odwolany
z uwagi na nadzwyczajne i wylaczajace odpowiedzialno§¢é przewoznika okolicznoéci. Niewatpliwie bowiem do
okoliczno$ci takich nalezy zaliczy¢ warunki pogodowe, a taka przyczyna wynika z przedstawionych dokumentow, a
jesli tak, to zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego ocenié nalezy jako uzasadniony, co czyni zadanie pozwu
bezzasadnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob,
ze oddalil powbdztwo, w czesci w jakiej nie zostalo ono dotychczas oddalone przez Sad I instancji.

Konsekwencja powyzszego orzeczenia byla rowniez konieczno$é zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu
przed Sadem I instancji. Orzeczenie w tej cze$ci wydane zostalo w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika strony
pozwanej w kwocie 900 z}, obliczone na podstawie § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), wedlug stanu na
dzien wniesienia pozwu oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Rozstrzygniecie co do kosztéw procesu w instancji odwolawczej rowniez wydane zostalo w oparciu o tre$¢ art. 98
§ 1 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie uiszczona przez strone apelujaca oplata sagdowa od apelacji w kwocie 84 z} oraz
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 450 zl obliczone na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
1 ww. Rozporzadzenia, wedlug stanu na dzien wniesienia apelacji.



