Sygn. akt V Ca 2528/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Aleksandra Laczynska - Mendakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. C.iJ. C.

przeciwko Gminie N.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt I C 369/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze zasadza od Gminy N. na rzecz A. C. i J. C. solidarnie kwote
3.013,50 z} (trzy tysiace trzynascie zlotych i piecdziesigt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 marca 2018
r. do dnia zaplaty oraz w pkt 2 w ten sposéb, ze zasgdza od Gminy N. na rzecz A. C. i J. C. solidarnie kwote 1017 z}
(jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

II. zasadza od Gminy N. na rzecz A. C.iJ. C. solidarnie kwote 650 z} ( sze$¢set pietdziesigt zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2528/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2018 r. A. C. i J. C. wnie§li o zasadzenie od Gminy N. na ich rzecz solidarnie kwoty 3
013,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie, jako wspdlnicy spotki
cywilnej (...) s.c. (...), A. C., oraz pozwana w dniu 5 lutego 2018 r. zawarli umowe nr (...) na wykonanie w okresie od
5 lutego 2018 r. do 5 marca 2018 r. uslug poligraficznych — druku gazety lokalnej, miesiecznika (...). Wynagrodzenie
ustalono za druk jednego numeru gazety na kwote 3 013,50 z}. W okresie obowigzywania umowy pozwana zamowila
druk dwoch numeréw gazety (styczen oraz luty 2018 r.) oraz dostarczyla przygotowane do wydrukowania materialy.
Powodowie wykonali ustugi i dostarczyli gazety pozwanej. Pozwana nie kwestionowata druku styczniowego numeru
gazety. Jeéli chodzi o numer lutowy, przedstawiciel Gminy odebral ustugi bez zastrzezen podpisujac odpowiedni
protokdl, a powodowie za druk lutowego numeru gazety wystawili fakture VAT nr (...) na kwote brutto 3 013,50 zl z



terminem platno$ci do 26 marca 2018 r. Pozwana wezwala powodéw do odbioru wykonanych i dostarczonych drukéow
oraz zwrocita ww. fakture. Jednocze$nie wykorzystywata druki wykonane przez powod6w umieszczajac miedzy innymi
skan gazety na stronie internetowej Gminy. Mimo wezwania do zaplaty, pozwana nie uregulowala zobowigzania.

W dniu 28 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana zaskarzajac go w caloSci, zglaszajac zarzut niewlasciwosSci Sadu
Rejonowego w Pruszkowie ze wzgledu na gospodarczy charakter sprawy. Wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, ze powolana w pozwie umowa dotyczyla druku tylko
jednego numeru miesiecznika (...), za ktéry nalezno$é zostala przez pozwang uregulowana. Nadto, kontrasygnata
skarbnika Gminy opiewala wylacznie na kwote 3 013,50 zl. Dlatego tez prawnie niemozliwe bylo skuteczne
skierowanie przez Gmine do powoddéw jakiegokolwiek zlecenia generujacego zobowigzanie pieniezne, tj. druku
kolejnego numeru gazety. Nadto, przesylka z lutowym wydaniem miesiecznika zostala dostarczona do Urzedu Gminy
w dniu 6 marca 2018 r., a zatem faktura zostala wystawiona przedwczes$nie, a protokél odbioru podpisany przez
uprzedniego komisarza dzien wczes$niej pozwala domniemywa¢ jego antydatowanie. Wskazano, ze w dniu 14 marca
2018 r., po analizie aspektow formalnych sprawy, zostala podjeta proba zwrotu powodom bezumownie wykonanych
wydrukéw, jednakze odmowili oni przyjecia towaru. Numer miesiecznika, ktérego dotyczy ta sprawa, nie zostal
przez pozwana w zaden sposob wykorzystany i do dzi§ w caloSci (2 000 sztuk) zalega w magazynie Urzedu Gminy.
Pelnomocnik wywiodl, ze powodowie wydrukowali material nie wiadomo na czyje zlecenie, ale na pewno nie na
zlecenie Gminy N., nie dochowujgc w ten sposob starannosci.

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w sprzeciwie, strona powodowa wskazala, ze powodowie w okresie obowiazywania
umowy otrzymali od pozwanej zamo6wienie na druk gazety dotyczacej miesigca luty 2018 r. wraz z materialami
prasowymi do druku. Wykonali zamoéwione ustugi oraz dostarczyli gazety pozwane;j.

Do momentu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie w pkt 1 oddalil powédztwo, w pkt
2 zasqdzil solidarnie od powodéow A. C. i J. C. na rzecz pozwanej Gminy N. kwote 900 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucila przy tym
Sadowi Rejonowemu niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci i faktow istotnych dla sprawy, bledna ocene zebranego
materiatu oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o oddalenie apelacji powodéw w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu
w instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.
Zasadnie podniesiono zarzut blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej nie sposéb uznac¢, aby umowa podpisana przez strone powodowa i strone
pozwang z dnia 5 lutego 2018 r. nr (...) dotyczyla wydania jedynie jednego numeru gazety. W umowie okre$lono
termin rozpoczecia realizacji oraz zakonczenia na dni 05 luty 2018 r. oraz 05 marca 2018 r., za$ zgodnie z § 1 ust. 3 jako
czas wykonania zamo6wienia wskazano termin 1-3 dni roboczych. W takiej sytuacji okreslenie terminu obowigzywania
umowy, przy zalozeniu ze umowa dotyczy¢ bedzie druku jedynie jednego wydania gazety byloby zbedne. Ponadto
w § 4 ust. 11 2 ww. umowy wskazano ponadto, ze wykonawca bedzie dostarczal prawidlowo wykonany miesieczny



naklad przedmiotu umowy do siedziby Zamawiajacego oraz wskazano, iz odbiér nakladu nastepowaé bedzie na
podstawie protokotlu przekazania. Uzycie czasu przyszlego w aspekcie niedokonanym, wskazuje ze zamiarem stron
przy zawieraniu umowy objeto mozliwo$¢ zlecenia na podstawie ww. umowy druku wiecej niz jednego numeru gazety,
pod warunkiem ze powyzsze bedzie mialo miejsce w terminie obowigzywania umowy. Réwniez sposob sformulowania
wartoSci zlecenia przemawia za uznaniem, ze na podstawie tej umowy mozliwe bylo zlecenie druku nie tylko jednego
numeru gazety. Wskazano, ze warto§¢ umowy ustala sie na kwote brutto 3013,50 zl co dotyczy wykonania jednego
numeru gazety. Nie okreslono jednak wprost iloSci mozliwych do zlecenia na ww. umowie wydan gazety lokalnej. W
rzeczywistoS$ci trudno uznaé, ze zamiarem Gminy bylo zlecenie jedynie jednego numeru. Zeznania komisarza D. N.
wskazuja, ze zamiarem gminy byto nawigzanie dluzszej, regularnej wspolpracy ze strong powodowa. Jak wynika za$
z zeznan $wiadka J. L. z uwagi na okres wyborczy zdecydowano sie zawrze¢ umowe na konkretny okres, a nie na iloéc¢
wydan. Strona powodowa réwniez zostata poinformowana ze mozliwe jest zlecenie kolejnego druku na podstawie ww.
umowy, o czym $wiadcza zeznania A. C. iJ. C.. Ponadto za powyzszym przemawia rowniez okoliczno$¢, iz dopiero przy
zalozeniu dluzszej wspolpracy z drukarnia mozliwe bylo zaoferowanie ceny jaka ostatecznie znalazla sie na umowie
za wydruk 2000 egzemplarzy jednego wydania gazety.

Nie moze rowniez pozostawac bez znaczenia okoliczno$é, iz to pracownicy strony pozwanej sporzadzili umowe o takiej
tresci, powolywanie sie zatem obecnie na rozbiezno$ci w mozliwej interpretacji podczas gdy kontrahent umowy zostat
wprost poinformowany, iz umowa nie dotyczy konkretnej iloéci, a jedynie iz obowiazuje w okresie od 05 lutego 2018
r. do 05 marca 2018 r., jest w ocenie Sadu Okregowego sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie
roéwniez na podstawie tej samej umowy, zlecono powodom druk kolejnego numeru gazety. Podjecie decyzji o zleceniu
druku kolejnego wydania (...), majac na uwadze zeznania $wiadka J. L., przemawia za przyjeciem iz strona pozwana
pozostawala w przekonaniu o prawidlowosci zlecenia kolejnego numeru na podstawie uprzednio zawartej, nadal
obowiazujacej umowy. Bezsporne pozostawata rowniez okoliczno$é, ze strona powodowa wykonala zlecenie druku
kolejnego numeru gazety, za co nie otrzymata wynagrodzenia. Okolicznoé¢, ze w tzw. miedzyczasie doszlto do zmian
osobowych wurzedzie gminy nie moze uzasadnia¢ odmiennej interpretacji umowy. Odnoszac sie za$ do kontrasygnaty
skarbnika, o ktérej mowa w art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym, wskaza¢ nalezy ze przestuchana w charakterze
Swiadka M. S. — skarbnik gminy wskazala iz udzielila ww. umowie kontrasygnaty przy czym kontrasygnata polega
na podpisaniu ww. umowy przez skarbnika, przy czym przy podpisie skarbnik nie wskazuje kwoty do jakiej udziela
kontrasygnaty. Swiadek wskazala, ze nie rozmawiala z wojtem na jaka kwote udziela kontrasygnaty. Okoliczno$é,
Ze nastepnie nieprecyzyjnie zaksiegowano warto$¢ umowy, nie moze przemawiaé za zasadnos$cig stanowiska strony
pozwanej o tym, iz w istocie umowa dotyczyla druku jedynie jednego numery (...). Niewatpliwie zatem ww. umowie
udzielono kontrasygnaty skarbnika.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze jak podnosi sie w doktrynie, stosownie do art. 60 k.c., o§wiadczenie
woli organu gminy moze by¢ wyrazone w dowolny sposéb, byleby tylko ujawnialo w dostateczny sposéb jej tresé,
chyba ze ustawa lub umowa przewiduje dla danej czynnoéci forme aktu notarialnego lub inng forme szczegdlng. W
judykaturze przyjmuje sie, ze te zasady maja rowniez odpowiednie zastosowanie do formy skladania kontrasygnaty
przez skarbnika gminy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., II CSK 97/12). Oznacza to, ze
przystapienie do realizacji umowy, moze by¢ uznane za potwierdzenie jej zawarcia i jednocze$nie za zlozenie w sposéb
dorozumiany kontrasygnaty przez skarbnika. W orzecznictwie zarysowala sie tylko rozbiezno$é¢ stanowisk co do tego
czy wystarczy tu wykonywanie umowy przez kontrahenta gminy, jak to przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
marca 2000 r., III CKN 608/98, czy konieczne jest jej realizowanie przez samag gmine, za czym opowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09. Gmina niewatpliwe przystapila do realizacji umowy,
bowiem zlecila stronie powodowej druk kolejnego numeru.

W ocenie Sadu Okregowego umowa byla zawarta na czas okreslony i nie wskazywala wprost maksymalnej iloSci
mozliwych do zlecenia na jej podstawie drukéw numeréw gazety, a wrecz przeciwnie - sposob jej sformulowania
przemawia za uznaniem, ze mozliwe bylo zlecenie na jej podstawie druku wiecej niz jednego numeru (...). Réwniez
dzialania strony pozwanej podjete po zawarciu umowy, przemawialy w ocenie Sadu Okregowego za uznaniem, ze
zamiarem stron w chwili podpisywania umowy, byta wola ewentualnego zlecenia druku kolejnego wydania gazety. O



powyzszym $wiadczy m.in. okoliczno$¢, ze druk drugiego numeru ostatecznie zlecono, okoliczno$c, iz osoba ktora z
ramienia gminy zlecita ww. druk byla ta sama osoba, tj. J. L., fakt iZ umowa z dnia 05 lutego 2018 r. nadal obowiazywala
oraz krotki termin realizacji Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok podlegal zmianie, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego byla réwniez zmiana w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Dodatkowo
zasadzono 100 z} tytulem poniesionej przez strone powodowa oplaty od pozwu, oraz 17 zl tytulem optaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcow prawnych w brzmieniu uwzgledniajagcym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 03 paZdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych. Ponadto zasadzono kwote 200 zl tytulem oplaty od apelacji.



