Sygn. akt V Ca 2891/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bozena Miskowiec

Protokolant: protokolant Karolina Dzadza

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. F. i K. F.

przeciwko (...) Bank (...) S. A.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie
z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt XVI C 1925/17

I. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu tresc:

»1) zasadza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw K. F. i L. F. kwoty 5.000
z} (piet tysiecy zlotych) oraz 11.624,60 CHF (jedenalcie tysiecy sze$cset dwadzieScia cztery frankow szwajcarskich i
sze$cdziesiat centymoéw) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

2) oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw K. F. i L. F. kwote 4.617 z}.
( cztery tysigce szeS$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodoéw K. F. i L. F. kwote 2.800 zl.
( dwa tysiace osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania instancji odwolawcze;j.

Bozena Miskowiec

Sygn. akt V Ca 2891/19

UZASADNIENIE



Powodowie K. F.i L. F. wniedli o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz solidarnie
kwoty 5.000 zl. oraz kwoty 11 624,60 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi od 17 maja 2017
do dnia zaplaty, a takze zasadzenie solidarnie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztéw sagdowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2-krotnoSci minimalnej stawki okre$lonej w normach przepisanych.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie: 1) oddalil powodztwo; 2)
zasadzil od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

W dniu 26 wrzeénia 2007 (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. oraz L. F. i K. F. zawarli umowe kredytu mieszkaniowego
(...) nr (...), na podstawie ktorej bank zobowiazal sie na warunkach okre§lonych w umowie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcow kredyt w kwocie 154 511,37 CHF na finansowanie kosztow budowy lokalu mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...) w D.. Inwestycja byla realizowana przez spoélke (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w D.. Z wysoko$ci udzielonego kredytu
mialy by¢ finansowane nadto koszty ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego zrédla dochodu w skutek utraty pracy.
Kredyt mogl by¢ wykorzystany przez kredytobiorcow wylacznie zgodnie z celem okreslonym w umowie.

Postanowieniem § 5 ust. 3 pkt 2 umowy strony uzgodnily, ze kredyt moze by¢ wyplacany w walucie polskiej na
finansowanie zobowigzan w kraju. W takim przypadku do wyplaty kredytu stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna
tabela kursow), obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 umowy). W § 13 ust. 1 umowy
strony postanowily, ze splata zadluzenia kredytobiorcow z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania
przez (...) SA swoich wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
kredytobiorcow nr (...), prowadzonego przez Oddzial w P.. Rachunek ten jest prowadzony w PLN. Zgodnie § 13 ust. 7
umowy potracanie §rodkow z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokoéci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug
obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kursow).

W § 1 pkt 8 umowy zostalo wyjas$nione, ze pojecie ,tabela kursow” oznacza tabele kursow (...) SA, obowiazujaca w
chwili dokonywania przez (...) S.A. okre$lonych w umowie przeliczen kursowych.

W wykonaniu umowy bank zgodnie z dyspozycjami kredytobiorcéw, dokonal przelewow 13 transz kredytu na laczng
kwote 325.077,80 zl. W chwili dokonywania wyplat, kurs franka szwajcarskiego byl zmienny tj. pomiedzy kursem
1,9484 z} a 2,2011 zk. Calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do 30 wrzeénia 2008 (§ 5 pkt 2). Ostatnia transza
kredytu zostala wyplacona w dniu 26 wrzesnia 2008r.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy bank mial postawic¢ transze kredytu do dyspozycji kredytobiorcéw po spelnieniu przez
nich wymienionych enumeratywnie w tym ustepie warunkoéw. Stosownie do § 4 ust. 2 umowy, (...) S.A. postawi
kredyt albo pierwsza transze do dyspozycji kredytobiorcow do trzech dni roboczych po stwierdzeniu spelnienia przez
kredytobiorcow warunkéw wyplaty.

Na podstawie aneksu nr (...) do umowy, zawartego 8 sierpnia 2012 r. dla celéw zwiazanych z obstuga kredytu
mieszkaniowego (...) S.A., otworzylto kredytobiorcom bezplatny nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie
kredytu (§ 1 pkt 1). Splaty rat kredytu mieszkaniowego mialy by¢ dokonywane z rachunkéw: nr (...) prowadzonego w
walucie kredytu oraz rachunku nr (...) prowadzonego w walucie polskiej. W aneksie zastrzezono, ze Srodki z rachunku
prowadzonego w walucie polskiej beda pobierane w przypadku, gdy na rachunku prowadzonym w walucie kredytu
nie bedzie $rodkéw pienieznych w iloSci wystarczajacej na splate rat kredytu (§ 1 pkt 2). Aneks wprowadzil do umowy
»Zasady ustalania kursow wymiany walut oraz spreadu walutowego w (...) S.A.”, bedacy zalacznikiem do aneksu. Bank
(...) S.A. mial stosowaé kursy wymiany walut i spread walutowy w sposob okreslony w tym zalaczniku. Zmianie ulegl



numer umowy kredytowej, ktéry od chwili zawarcia Aneksu nr (...) okre$lony byt nr (...). Pozostale postanowienia
umowy kredytu nie ulegly zmianie.

Przed zawarciem umowy kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu franka szwajcarskiego, a nadto,
ze zmiana ta bedzie miala wplyw na wysokos$¢ zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$¢ rat kredytu.

Umowa kredytu zostala zawarta przy uzyciu gotowego wzorca. Nie byly negocjowane postanowienia o wyplacie i
splacie kredytu w walucie polskiej, ani tez kursy walut, stosowane do przeliczen kursowych.

W wezwaniu z 9 maja 2017 r. kredytobiorcy dzialajac przez pelnomocnika, zazadali od (...) S.A., nie p6Zniej niz do 16
maja 2017, zaplaty na rachunek bankowy wskazany w tym pismie lub innej formie szczegotowo opisanej w wezwaniu,
kwoty 174 419,94 zlotych, stanowigcej rownowarto§¢ Srodkow pienieznych, pobranych bezpodstawnie z rachunku
bankowego tytulem rat kredytowych w okresie X 2007 do XII 2012; X i XII 2013; III-VIII 2014, XII 2014 do I 2017
oraz tytulem pokrycia kosztéw skladek ubezpieczeniowych i tytulem oplaty za aneks do umowy kredytu, kwoty 11
651,94 CHF stanowigcej rownowarto$¢ Srodkéw pienieznych, uzyskanych bezpodstawnie przez bank w okresie IX i X1
2012; I 2013-III 2014; V-VII 2014, IX 2014-1 2015 oraz Srodkéw pienieznych, ktore zostaly bezpodstawnie uzyskane
po uplywie ww. okresu. Przedmiotowe wezwanie pozostalo bez odpowiedzi, za§ bank (...) S.A. z siedziba w W. nie

wyplacil zadanej sumy.

Sad Rejonowy podnidsl, ze faktycznie § 5 ust. 4 umowy nie byl negocjowany. Podobnie nie byl negocjowany § 13 ust.
7 umowy, a nawet nie zostalo przez pozwanego udowodnione, ze powodowie we wniosku kredytowym lub w innej
formie mogli wybraé rachunek walutowy do splaty kredytu i faktycznie splacaé kredyt w walucie.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze
specjalno$cig w zakresie bankowoSci, poniewaz teza dowodowa zmierzala do wykazania, ze procedura ustalania przez
niego kurs6w walut nie ksztaltowala praw powod6w w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. Nie ma to jednak znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umowy, poniewaz tej oceny
nie dokonuje sie przez pryzmat jej wykonywania.

Skladane przez strony wydruki orzeczen sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, czy tez prywatne opinie oraz glosy
zostaly potraktowane przez Sad I instancji jako cze$é argumentacji stron, nie za§ dowody mogace mie¢ znaczenie dla
dokonywania ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy pominal zeznania §wiadka P. P., chociaz w 2007 byl on pracownikiem (...) Oddzialu I pozwanego
banku. Nie bral on jednak udzialu w udzielaniu kredytow hipotecznych, nie byt przygotowany do tego, aby takich
kredytow udziela¢. Wiedze na temat kredytow hipotecznych posiadal jedynie z rozméw prowadzonych w gronie
innych wspdlpracownikow. Nie posiadal nadto wiedzy w zakresie mozliwoSci negocjowania kursu walut i czy tego typu
rozwigzanie istnialo w ofercie banku.

Sad I instancji uznal powodztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia - czeSci zaplaconych przez powodéw na rzecz
powoddw rat kredytu w zlotych oraz we frankach szwajcarskich za niezasadne. Ocenil umowe jako wazng, a nadto
w ocenie sadu nie mozna bylo uznaé tej umowy za nieistniejaca (niezawarta) z powodu niedozwolonego charakteru
zastosowanych w umowie tzw. klauzul przeliczeniowych. Nie zachodzi zatem zadna z kondykcji, okre§lonych w art.
410 k.c., co uzasadnialo oddalenie powodztwa w caloSci. Zwazyl, iz nie mamy w sprawie roéwniez do czynienia z
niewykonaniem umowy kredytu, co wedlug powodow miatoby prowadzi¢ do wniosku, ze nie byli oni zobowigzani do
zwrotu kredytu, a wiec wplacone przez nich kwoty byly nienalezne.

Sad podzielil stanowisko tej czeSci judykatury i doktryny, zgodnie z ktérym mieéci sie w swobodzie umoéow taka
konstrukcja umowy kredytu, w ktérej wyplata kredytu nastepuje w innej walucie, anizeli kwota kredytu (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017, sygn. akt IT CKS 803/16). Konstrukcje taka zdaja sie dopuszczaé réwniez
powodowie, zastrzegajac jednocze$nie, ze moglaby ona zosta¢ wprowadzona do umowy na wniosek kredytobiorcy,
niejako dla jego wygody. Powodowie nie wyjasnili przekonujaco dlaczego umowa, w ktorej bank jest zobowigzany na



wniosek kredytobiorcy wyplaci¢ mu w zlotéwkach kredyt, udzielony w innej walucie, jest wazna, a umowa, ktoéra od
poczatku przewiduje tylko taka opcje wykonania zobowigzania banku, mialaby by¢ juz niewazna. Uzyte w przepisie
art. 69 ust. 1 prawa bankowego sformutowanie ,,oddaé¢ do dyspozycji” oznacza udzielenie kredytu w okre$lonej kwocie
srodkow pienieznych. Sposodb udostepnienia tych §rodkéw kredytobiorcy nie stanowi o istocie umowy kredytu i moze
by¢ dowolnie uksztalttowany w umowie. Jezeli umowa nie przewiduje sposobu przekazania kredytobiorcy oddanych
mu do dyspozycji $Srodkow, bank ma obowiazek spehié §wiadczenie z zachowaniem regul, okre§lonych w art. 354
§ 1 k.c. Jezeli strony umoéwia sie, ze kredyt, udzielony w walucie obcej, zostanie wyplacony w zlotéwkach, to jest to
podobnie jak sposéb udostepnienia kredytu, postanowienie przedmiotowo nieistotne umowy kredytu walutowego.
Jesdli takiego postanowienia w umowie zabraknie, bank bedzie mial obowiazek wyplacié kredyt w walucie kredytu.

Zloty polski i frank szwajcarski to waluty wymienialne, a zatem za zgoda obu stron stosunku kredytu moze on by¢
wyplacany i splacany w ktorejkolwiek z nich, przy czym zgoda ta moze by¢ rdwniez wyrazona w sposéb dorozumiany,
np. poprzez przyjecie zaoferowanej wyplaty kredytu w innej walucie wymienialnej, anizeli kwota kredytu. Na tym
polega swoboda umow.

Bledne przyjecie przez powoddéw, ze pozwany udzielil im kredytu w zlotéwkach, doprowadzilo ich do sprzecznych z
trescia umowy wnioskow jakoby byli zobowiazani zwréci¢ pozwanemu kwote wyzsza, anizeli kwota wykorzystanego
przez nich kredytu, a w konsekwencji zaplaci¢ rowniez oprocentowanie od niewykorzystanej kwoty. Tymczasem
zgodnie z tre$cia umowy, pozwany udzielit powodom kredytu w kwocie 154 511,37 CHF i taka kwote maja oni
obowiazek zwrdci¢ wraz z odsetkami, liczonymi od salda kredytu, wyrazonego w tej kwocie CHF.

Sad I instancji nie podzielit stanowiska powodow, ktorzy twierdzili, Ze taczgca strony umowa jest niewazna z powodu
naruszenia zasady walutowo$ci. Powodowie podniesli, ze prawo dewizowe, regulujace wyjatki od normy art. 358 § 1
k.c. w brzmieniu na date zawarcia umowy, zezwalalo na wyrazanie zobowigzania w walucie obcej jedynie wowczas,
gdy umowa umozliwia rozliczenie (realizacje) takiego zobowiazania w owej walucie, przy uzyciu prawnych $rodkow
platniczych nominowanych w takiej walucie. Zdaniem powodow, ze spornej umowy nie wynika jakakolwiek podstawa
do dokonywania miedzy bankiem a kredytobiorcami rozliczenia (ktére nalezy rozumie¢ jako wyplate przedmiotu
zobowigzania pienieznego) zobowiazania w postaci kredytu w walucie CHF. Argumentacja powodéw sad ocenil
jako bledna, poniewaz zawarcie miedzy stronami umowy, na podstawie ktérej bank udzielil powodom kredytu w
walucie CHF, podpada pod definicje obrotu warto$ciami dewizowymi, okreSlong w art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z
27 lipca 2002 Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 141, poz. 1178). Zgodnie z tym przepisem, obrotem takim jest zawarcie
umowy lub dokonanie innej czynnoSci prawnej, powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy
rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami wlasnosci wartoSci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosci.
Obrotem dewizowym jest wiec samo zawarcie umowy powodujacej dokonywanie rozliczen w walutach obcych, bez
wzgledu na to czy strony faktycznie przeniosly miedzy soba wlasnosé takich Srodkéw pienieznych. W $wietle art. 3
ust. 1 Prawa dewizowego, wyrazajacego zasade swobody dewizowej, umowa stron nie naruszala zasady walutowosci.

Przechodzac do oceny wazno$ci umowy stron przez wzglad na zawarte w niej postanowienia § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7,
regulujace zasady wyplaty kredytu w zlotéwkach wedlug okreslanego przez bank kursu kupna CHF oraz splaty kredytu
w zlotowkach wedlug bankowego kursu sprzedazy CHF, Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany zobowigzal sie w umowie
odda¢ do dyspozycji powodoéw kwote 154 511,37 CHF (§ 2 ust. 1), ktéra miala zosta¢ wyplacona w walucie polskiej (§
5 ust. 3 pkt 2), a warto$¢ kredytu w zlotych wyliczona w oparciu o kurs kupna dla dewiz, okreslony w aktualnej tabeli
kursow, obowigzujacy w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4). Konstrukcja umowy kredytu, w ktorej
kwota kredytu jest wyrazona w walucie CHF, ale wyplata kredytu nastepuje w zlotych jest dozwolona na gruncie zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.). Wykonanie tak skonstruowanego zobowigzania wymaga zastosowania kursu wymiany
walut. W umowie stron zostalo zastrzezone, ze znajdzie tu zastosowanie kurs kupna, ktéry pozwany ustala co najmniej
raz dziennie, podaje do publicznej wiadomosci i stosuje we wszystkich nienegocjowanych rozliczeniach ze swoimi
kontrahentami. Jest to zatem kurs uniwersalny w stosunkach cywilnoprawnych pozwanego, a nie tworzony wylacznie
na uzytek jednego zobowiazania. Z tego powodu jego zastosowanie do przeliczen waluty kredytu, udzielonego przez



pozwanego, na walute wyplaty tego kredytu nie stoi w sprzeczno$ci z naturg stosunku kredytu oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Strony stosunku cywilnoprawnego moga sie umowié, ze w ramach tego stosunku beda
dokonywac rozliczen walutowych na podstawie kurséw okreslonego banku. Nie zmienia tej oceny okoliczno$é, ze tenze
bank jest jednocze$nie strong stosunku cywilnoprawnego.

Stosowane przez banki kursy sa ustalane na podstawie kursow rynkowych i same wspoltworza rynek, o czym
$wiadczy fakt, ze na podstawie stosowanych przez banki kurséw NBP okresla kursy walut, a do 8 maja 2017, tj.
do zmiany § 2 uchwaly nr 51/2002 zarzagdu NBP z 23 wrzeSnia 2002 w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania
biezacych kursow walut obcych, moca uchwalynre5/2017ZarzaduNBP2okwietniazo17 (DzUrzNBPpoz9),

kursy dziesieciu wiodacych na miedzybankowym rynku walutowym bankéw mialy przy tym wyliczaniu kluczowe
znaczenie.

Postanowienie § 5 ust. 4 umowy nie czynilo zatem umowy stron za niewazng nawet w zakresie tylko tego
postanowienia. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do § 13 ust. 7 umowy, ktéry przewiduje splate kredytu w
walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujgcego w banku w dniu wymagalnoSci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna
tabela kursow).

Powodowie wskazuja, ze kurs kupna dewiz, stosowany do wyplaty kredytu, a kurs sprzedazy do jego splaty jest
sprzeczny z art. 110 prawa bankowego, ktéry wyklucza pobieranie dodatkowych oplat, jesli nie przewiduje tego umowa.
Jest to teza bledna, poniewaz umowa stron pozwalala pozwanemu na pobieranie oplaty tzw. spreadu, ktéry wynikal
z r6znicy kursow walut, stosowanych do wyplaty i splaty kredytu.

Powodowie wskazali rowniez, ze na sprzeczno$é z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, § 4 umowy z uwagi na nieoznaczenie
w umowie czasu oddania kwoty $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcow. Zgodnie z postanowieniem
§ 4 ust. 1 umowy, bank mial postawié¢ transze kredytu do dyspozycji kredytobiorcow po spelnieniu przez nich
wymienionych enumeratywnie w tym ustepie warunkdéw, przy czym w punkcie 8 zawarto warunek zlozenia dyspozycji
wyplaty kredytu po otrzymaniu powiadomienia, o ktéorym mowa w ust. 2. Stosownie do § 4 ust. 2 umowy, (...)
S.A. postawi kredyt albo pierwsza transze do dyspozycji kredytobiorcow do trzech dni roboczych po stwierdzeniu
spelnienia przez kredytobiorcow warunkéw wyplaty. O dniu postawienia kredytu albo transzy do dyspozycji
kredytobiorcy (...) S.A. powiadomi kredytobiorce w uzgodniony sposob.

Odnoszac sie do tego zarzutu, Sad I instancji zwazyl, ze powolane postanowienie umowy istotnie zostato sformutowane
niefortunnie, ale skoro zlozenie dyspozycji wyplaty (ust. 1 pkt 8 ) moze nastgpi¢ po stwierdzeniu przez bank, ze
warunki wyplaty zostaly spelnione (ust. 1 pkt 8 w zw. z ust. 2), to jest oczywiste, ze postawieniem do dyspozycji jest to
powiadomienie, a ono jest uzaleznione od spelnienia warunkow z pkt. 1-7 ust. 1. Gdyby bank z jakich$ wzgledow tegoz
powiadomienia nie wystosowat w terminie okre§lonym w § 4 ust. 2 umowy, pomimo spekiania przez kredytobiorcow
warunkow, to popadlby w opoéZnienie, czego konsekwencja bylaby jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Nie
mozna wiec méwié o niewaznoSci umowy

W $wietle powyzszych uwag, Sad Rejonowy uznal, ze umowa stron jest wazna. Nie oznacza to, ze nie jest pozbawiona
wad prawnych. Powolane postanowienia § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowy spelniaja wszelkie przestanki uznania ich

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Przepis ten jest wierng implementacja art.
3 dyrektywy Rady Wspoélnoty Europejskiej nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.WE.L nr 95, s. 29 ze zm. - dalej jako ,dyrektywa nr 93/13/EWG”), a zatem w dalszej
czeSci uzasadnienia beda powolywane przepisy krajowe.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Trafna wykladnie sprzecznoSci umowy z dobrymi obyczajami zawiera wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 14 marca
2013 w sprawie C-415/11, w ktérym wskazano, ze zachodzi ona woéwczas, kiedy nie mozna sie spodziewac, iz
konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie w drodze indywidualnych negocjacji.

Razace naruszenie interesOw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw stron
umowy na niekorzy$¢ konsumenta. Jest to niewatpliwie przestanka trudniejsza do oceny.

Postanowienia § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowy nie byly miedzy stronami negocjowane. Pozwany nie wykazal tezy
przeciwnej, czego wprost wymaga przepis art. 385" § 3 k.c. Nie byly tez negocjowane postanowienia dotyczace wyplaty
kredytu w zlotych (§ 5 ust. 3 pkt 2 umowy) oraz splaty z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego powodow,
prowadzonego w ztotych (§ 13 ust. 1 umowy). Pozwany twierdzil wprawdzie, ze powodowie mogli od poczatku splacaé
kredyt we frankach szwajcarskich, ale nie udowodnil, ze powodowie otrzymali taka oferte, ale z niejg zrezygnowali.
Umowa zobowigzywala powodow do splaty kredytu poprzez potracenia wierzytelnoSci pozwanego z tytulu zwrotu
kredytu z wierzytelnoSciami powodoéw z tytutu przystugujacego im prawa do srodkéw pienieznych, zgromadzonych na
rachunku bankowym, prowadzonym w zlotych. Powolane postanowienia nie stanowia gtéwnych §wiadczen stron, bo
do tych naleza udzielenie powodom przez pozwanego kredytu w walucie frank szwajcarski w okre$lonej kwocie oraz
zobowigzanie powoddéw do zwrotu tej kwoty pozwanemu.

Nie przesadza o niewazno$ci samo zastosowanie w umowie kredytu, udzielonego w walucie obcej, przeliczen
walutowych wedlug kurséow banku, ktoéry jest strong umowy. To stwierdzenie odnosi sie réwniez do umow,
zawieranych z konsumentami, ktére nie byly z nimi indywidualnie negocjowane.

W stosunkach konsumenckich algorytm ustalania kursu walut musi by¢ w umowie okreslony precyzyjnie, opieraé
sie na sprawdzalnych (powszechnie dostepnych) danych z rynku walut i nie moze pozwalaé na ustalenie kursu,
odbiegajacego od kurséw rynkowych na niekorzy$¢ konsumenta. Jezeli klauzule przeliczeniowe takich kryteriow
nie speklniaja, powinny by¢ uznane za abuzywne. Wynika to z przepiséw o szczeg6lnej ochronie konsumentow, a w

szczegblnoéci powolanego art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. art. 3852 k.c., ktory zawiera otwarty katalog postanowien
niedozwolonych i w punkcie 19 stanowi, iz niedozwolone sga klauzule przewidujace wylacznie dla kontrahenta
konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznej przyczyny, istotnych cech §wiadczenia.

Zawarta pomiedzy stronami umowa zobowiazuje strony do stosowania we wzajemnych rozliczeniach kurséw kupna
albo sprzedazy dla dewiz wedlug aktualnej tabeli kursow. Umowa definiuje, ze okreslenie ,tabela kurséw” oznacza
tabele kurséw (...) S.A., obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A., okreSlonych w umowie przeliczen
kursowych. Takie sformulowanie umowy oznacza, ze powodowie nie znaja kwoty PLN, kt6ra zostanie im wyplacona,
a takze nie wiedza jaka kwote maja obowiazek posiadaé¢ na rachunku bankowym w celu dokonania przez pozwanego
jej potracenia, po przeliczeniu na walute zobowigzania. Postanowienia umowy w tym zakresie sg nietransparentne.
Nie sposob takze przewidzie¢ w jaki sposob i w jakim celu pozwany bedzie po zawarciu umowy okreélal wartoéci
w powolanej w umowie ,tabeli kurso6w”. Zaleze¢ to bedzie wylacznie od polityki pozwanego, bo zaden przepis
powszechnie obowiazujacego prawa nie reguluje obrotu przez banki walutami i ustalania ich kurséw. Obie wskazane
przestanki prowadzily do wniosku, ze powodowie nie zawarliby umowy kredytu, zdajac sobie sprawe, ze chcac
zaplacic rate kredytu, nie beda wiedzieli ile ona wyniesie, a nadto, Ze nie bedg mieli pewnosci czy pozwany w ramach
postanowien § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowy nie zacznie stosowa¢ kursdéw razaco niekorzystnych dla nich, nie dbajac
o to czy sa one rynkowe, poniewaz bank nie ma obowigzku wyznaczaé swoich kurséw wedlug regul rynkowych.

Sad I instancji przyznal racje powodom, iz nieuczciwe bylo zastosowanie w § 5 ust. 4 umowy kursu kupna do
wyliczenia wyplacanej sumy PLN, a nastepnie w § 13 ust. 7 umowy kursu sprzedazy do wyliczenia nalezno$ci w PLN
do splaty kredytu. Wprawdzie gdyby pozwany wyplacil powodom kredyt we frankach szwajcarskich, to powodowie
- chcac uzyskaé potrzebne im zlotdwki — musieliby te franki sprzeda¢ na rynku po kursie kupna. Analogicznie,
chcac splaci¢ rate kredytu w CHF, powodowie musieliby naby¢ franki po cenie sprzedazy. Zastosowany w umowie
stron mechanizm wydaje sie by¢ logiczny, ale to nie oznacza, ze pozwany mial prawo go zastosowaé¢ w stosunkach



kredytowych z udzialem konsumentéw. Dokonywanie przeliczen kurs6w walut w umowach kredytu nie jest bowiem
sprzedaza waluty obcej kredytobiorcy albo kupowaniem przezen tej waluty od banku. Pozwany zarabial kosztem
konsument6éw na réznicach pomiedzy kursami kupna i sprzedazy waluty kredytu, nie §wiadczac konsumentom nic w
zamian, bo przeciez nie mozna jako Swiadczenie wzajemne zakwalifikowac przeliczen kurséw walut, dokonywanych
przez oprogramowanie komputerowe pozwanego. Razace naruszenie intereséw konsumenta jest oczywiste, poniewaz
ma on obowigzek zaplaci¢ za usluge, ktoéra nie zostala przez przedsiebiorce wykonana. Wprawdzie ten abuzywny
mechanizm zostal usankcjonowany przez ustawodawce, ktoéry ustawa z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984) wprowadzil do prawa bankowego przepis art. 69 ust.
2 pkt 4a, ale nie ma on wplywu na ocene wazno$ci albo bezskutecznoSci zawartej miedzy stronami umowy, wiec jego
wykladnia jest w niniejszym postepowaniu niecelowa.

Powodztwo w niniejszej sprawie opiera sie przede wszystkim na niewazno$ci umowy, poniewaz wiekszo$c
argumentow powoddw wskazuje na te niewazno$é, chociaz powodowie domagaja sie réwniez (a niekiedy nawet w
pierwszej kolejno$ci) uznania umowy za niezawarta (nieistniejacg). Powodowie powoluja sie tutaj na abuzywno$é
klauzul przeliczeniowych, ktéra — jak wskazano powyzej — jest ewidentna. Konsekwencja tego jest — zdaniem
powodow — wlaénie uznanie umowy za niezawarta (nieistniejaca). Powodowie uwazajg, ze bezskutecznoéé (brak
mocy wigzacej) klauzul przeliczeniowych skutkuje brakiem mozliwoS$ci ustalenia najistotniejszych elementéw umowy
kredytu, tj. kwoty kredytu i kwoty Srodkéw pienieznych, ktére mialyby by¢ wyplacone kredytobiorcy w ramach
kwoty udostepnionego kredytu. Ewentualnie powodowie podnosza, ze naruszenie to winno skutkowa¢é stwierdzeniem
niewaznoS$ci umowy na podstawie przepisu art. 58 § 1 k.c. jako skonstruowane w sposéb sprzeczny z bezwzglednie
obowiazujacym prawem. Powodowie twierdza zatem, ze po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych, umowa nie
moze wigzaé w pozostalym zakresie, co oznacza, ze zachodzi skutek podobny do stwierdzenia niewazno$ci umowy i
aktualizuje sie obowiazek zwrotu §wiadczen.

Zdaniem Sadu I instancji taki skutek nie zachodzi. Powolujgc sie na poglady przedstawione w komentarzu pod
redakcja prof. dr hab. Macieja Gutowskiego (Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. CH Beck, Wyd. 2, Warszawa 2019),
nalezy wskazaé, ze sankcja niezwigzania konsumenta postanowieniem niedozwolonym stanowi swoistg sankcje prawa
konsumenckiego i nie daje sie ona ujgé w ramy tradycyjnie wyréznianych sankcji wadliwo$ci czynnosci prawnych. Pod
wzgledem zasad jej funkcjonowania sankcja niezwigzania wykazuje pewne podobienstwo do sankcji bezskutecznos$ci
zawieszonej, jednak nie mozna przej$é obojetnie obok istniejacych miedzy tymi sankcjami réznic. Po pierwsze, juz
sama tres¢é art. 385 § 1 k.c. uniemozliwia przyjecie koncepcji, ze przepis ten przewiduje sankcje bezskuteczno$ci
zawieszonej, gdyz ustawodawca nie postuzyl sie w tym wypadku formula, ktoéra bylaby charakterystyczna dla tego
rodzaju sankcji (zob. np. art. 18 § 3, art. 63 k.c.). Po drugie, wyrdzniana tradycyjnie bezskuteczno$¢ zawieszona dotyka
czynnoéci prawnych kulejacych (negotium claudicans), a wiec takich, ktérych skutki prawne zostaja zawieszone do
czasu jej potwierdzenia przez osobe uprawniong do wyrazenia zgody (M. Gutowski, Bezskuteczno$¢ czynnosci, rozdz.
III, § 1). Wydaje sie, ze o$wiadczenie konsumenta w przedmiocie braku zamiaru powolywania sie na niewigzacy
charakter postanowienia niedozwolonego ma zgola odmienny charakter i nie polega na potwierdzeniu skutkéw
dokonanej czynnoéci prawnej, ale stanowi raczej o§wiadczenie woli wylaczajace zastosowanie sankcji niezwigzania

klauzula niedozwolong. W art. 385( Vg2 ke brakuje implementacji art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13/EWG:
"jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przenoszac powyzsze na grunt polskich przepisow
sad wskazal, ze jezeli postanowienie uznane za niedozwolone nie okresla gléwnego Swiadczenia, to zgodnie z art.

385V § 2 kec. strony pozostajg bezwzglednie zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Dalsze trwanie umowy jest
wowcezas obiektywnie mozliwe po wylaczeniu z niej postanowienia niedozwolonego. W szczeg6lnoéci niedopuszczalne
byloby stosowanie w takiej sytuacji w drodze analogii art. 58 § 3 k.c., ktéory umozliwia przeprowadzenie analizy,
czy z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowienn dotknietych sankcja dana umowa nie zostalaby zawarta (wyr. SN z
21.2.2013 r., I CSK 408/12, OSNC 2013, Nr 11, poz. 127, s. 35). Odmienna sytuacja wystapi w przypadku, gdy sankcja
niezwigzania obejmie postanowienie okreslajace gldéwne Swiadczenie w ramach danej umowy. Nie jest wykluczone,
ze wowczas w miejsce wylaczonych postanowien nie wejdzie przepis dyspozytywny ustawy (z powodu braku takiego
przepisu, np. dotyczacego sposobu ustalenia wysokosSci wynagrodzenia). Ze wzgledu na brak minimalnego konsensu,



caly stosunek prawny bedzie musial wowczas zosta¢ uznany za nieistniejacy (M. Lemkowski, Materialna ochrona
konsumenta, s. 87-88). W takiej sytuacji utrzymanie umowy w mocy bedzie obiektywnie niemozliwe.

Z powolanego pogladu wynika, ze sankcja nieistnienia stosunku w wypadku stwierdzenia w kreujacej go
umowie klauzul niedozwolonych moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy klauzule te dotycza glownych $wiadczen stron.
Postanowienia § 5 ust. 4 oraz 13 ust. 7 umowy stron nie odnosza sie do $wiadczen glownych, a zatem po
ich wyeliminowaniu umowa moze by¢ bez przeszkéd wykonywana. Nalezyte spelnienie wynikajacych z umowy
Swiadczenia w innej walucie wymienialnej, anizeli waluta kredytu, bylo w dacie zawarcia kredytu mozliwe dzieki
ogolnie dostepnym danym o kursach walut w danym dniu. Z uwagi na plynno$¢ kurséw walut, wiazaloby sie to z
konieczno$cig dodatkowego uzgodnienia przez strony jaki konkretnie kurs przyjaé¢ przy wyplacie kredytu albo jego
transzy, ale taka niedogodnosé, a co za tym idzie rowniez niepewno$¢ co do praw kredytobiorcy i konsumenta, nie
ksztaltuja tych praw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Bank, ktéry ma
obowiazek wykonywaé nalezycie swoje zobowiazanie, winien zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 umowy wyplacié kredytobiorcy
zlotowki w kwocie nie mniejszej, anizeli wynika to ze $redniego kursu kupna CHF w danym dniu, a dane te sa
powszechnie znane. Drobne réznice w kursach, publikowanych przez r6zne podmioty, nie maja zadnego wplywu na
sytuacje prawng kredytobiorcy i jego interesy.

Przyjecie pogladu odmiennego, zgodnie z ktorym wszelka niepewno$é konsumenta co do wysoko$ci kursu CHF w dniu
wyplaty kredytu ksztaltuje jego prawa w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
wymaga natomiast wyeliminowania z umowy réwniez § 5 ust. 3 pkt 2, a to oznacza, ze pozwany winien powodom
wyplaci¢ kredyt we franku szwajcarskim. Tak sie jednak nie stalo, gdyz strony w dacie wyplaty transz kredytu
nie zdawaly sobie sprawy z abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych. Skutkuje to jednak jedynie odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg banku na wypadek ustalenia, ze wyplacil on kredytobiorcom mniej niz to wynikato z rynkowego
kursu kupna. Niezwigzanie powodéw par. 5 ust. 3 pkt 2 eliminuje w ogole kwestie przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na zlote w dacie jego wyplaty i nie ma wplywu na obowiazki kredytobiorcow, gdyz saldo kredytu, jak i
wysoko$¢ poszczegoblnych rat sa wyrazone we franku szwajcarskim. Te same twierdzenia odnosza sie do oceny skutkow
niezwigzania powodéw § 13 ust. 7 umowy, ewentualnie rowniez § 13 ust. 1, ktéry przewiduje splate zadluzenia
z tytulu kredytu i odsetek w drodze potracania przez bank swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu z
rachunku ROR powodéw, ktory byt rachunkiem zlotowym. W wypadku braku wskazanych postanowien umowy,
powodowie mieliby obowigzek splaca¢ kredyt w CHF. Warto zauwazyé, ze skoro kredyt nie byl splacany w walucie
CHF, to w gre ewentualnie wchodzi odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Dalsze rozwazania w tym zakresie w ocenie
Sadu Rejonowego wydaja sie zbyteczne, poniewaz powodowie nie zglosili roszczen o zaplate niewyplaconej czesci
udostepnionego im kredytu.

Oceny czy zachodzi mozliwo$¢ wykonywania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowieni niedozwolonych, nalezy
dokonywac¢ na podstawie kryteridbw obiektywnych, a nie z perspektywy intereséw ktorejkolwiek ze stron umowy.
Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady WE nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 nie wymaga uwzglednienia interesu
konsumenta przy ocenie czy umowa moze wigzac¢ bez abuzywnego postanowienia umownego. Sad wskazal, ze nie
jest mu znane zadne orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ktére tak interpretowalyby dyrektywe. Tego rodzaju

pro konsumencka wykladnia nie jest réwniez uzasadniona na gruncie art. 385' § 2 k.c. Z orzeczeh Trybunalu
Sprawiedliwo$ci wynika jedynie, ze jeSli wyeliminowanie abuzywnego postanowienia prowadziloby do upadku calej
umowy, to nalezy rozwazy¢ interes konsumenta przed stwierdzeniem, ze umowa nie wiaze stron w caloSci. W niniejszej
sprawie powodowie domagaja sie ustalenia niewaznoSci badz bezskutecznosci calej umowy, a zatem nie dotyczy ich
ten poglad Trybunalu SprawiedliwoSci.

Stojac na stanowisku, ze sporna umowa jest umowa kredytu, udzielonego w zlotéwkach, a wskazana w tej umowie

suma w CHF, nie jest kwotg oddang do dyspozycji, ale miernikiem wartoéci w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., powodowie
podnosza, ze tego rodzaju waloryzacja jest ustawowo zakazana. Waloryzacja moze by¢ bowiem stosowana w kazdym
przypadku, poza przypadkami wskazanymi w przepisach bezwzglednie obowigzujacych. Jednym z takich przepiséw

jest art. 358" § 5 k.c., stanowigcy, Ze zastosowanie w umowie waloryzacji nie moze uchybia¢ przepisom regulujacym



wysoko$¢ cen iinnych §wiadczen pienieznych. Zdaniem powoddw art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest przepisem
regulujacym wysokoéé $wiadczenia pienieznego kredytobiorcy wzgledem banku, o ktérym stanowi art. 358" § 5
k.c. Wysokoé¢ tego $wiadczenia (zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu) jest wyznaczona sumag, otrzymang przez
kredytobiorce od banku.

Sad I instancji nie podzielil tej argumentacji, poniewaz jest dla niego oczywiste, ze w wypadku zawartej miedzy
stronami umowy, pozwany udzielil powodom kredytu w okreslonej kwocie frankéw szwajcarskich i taka tez kwote
frankow szwajcarskich powodowie maja obowiazek zwrdcié. Zastrzezen powodéw nie budza umowy kredytow,
udzielonych i wyplaconych w walucie obcej, pomimo, ze tre$¢ obowiazkéw kredytobiorcow w obu wypadkach jest
tozsama — obowiazek zwrotu okre§lonej w umowie kwoty Srodkoéw w walucie obcej. Kredyt, udzielony w walucie obcej,

nie zawiera mechanizmu waloryzacji, o ktérej mowa w art. 358" § 2 k.c., a zatem zbedne wydaja sie rozwazania czy
zastosowana w umowie stron waloryzacja jest jednokierunkowa, tzn. czy wzrost kursu CHF w stosunku do kursu z
chwili uruchomienia kredytu powoduje zwiekszenie zadluzenia kredytowego powoddw, ale juz spadek tego kursu w
stosunku od kursu z chwili uruchomienia kredytu nie moze skutkowaé stosownym obnizeniem pozostalego do splaty
kredytu. Wedlug powodow, wynika to z tego, ze kredytobiorca jest zawsze zobowigzany do zwrotu kwoty wyplaconego
mu (wykorzystanego) kredytu, a wiec zadne spadki kursu nie moga mie¢ wplywu na to §wiadczenie. Umowa stron
zobowiazywala pozwanego do oddania do dyspozycji powodow okreSlonej w umowie kwoty frankéw szwajcarskich, a
powoddw do zwrotu tej samej kwoty wraz z odsetkami.

Sad Rejonowy rozwazyl, czy okoliczno$ci zawarcia spornej umowy pozwalaja uzna¢, ze pozwany w odpowiedni sposob
przedstawil powodom konsekwencje wziecia na siebie ryzyka kursowego. Sad ma watpliwoSci czy pozwany w Swietle

przepisow art. 385 Y kee. i nastepnych kodeksu cywilnego miat taki obowiazek, oferujac konsumentom kredyty
walutowe. Gdyby jednak uznaé, ze na pozwanym ciazyt tego rodzaju obowiazek informacyjny, to powinien przedstawié
ten aspekt umowy w taki sposéb, zeby powodowie byli §wiadomi konsekwencji niekorzystnej dla nich zmiany kursu
waluty, w ktorej zaciagaja kredyt. W wypadku umowy stron, wystarczajace bylo uswiadomienie powodom, ze zmiana
kursow walutowych bedzie miata wplyw na wysokos$é zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, a ryzyko
tej zmiany bedg musieli ponies$é. Trudno sobie wyobrazié¢ co informacja o ryzyku kursowym miataby jeszcze zawieraé,
skoro jest powszechnie wiadomo, ze kursy walut sa zmienne. Przy wspolczesnym dostepie do Internetu wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument potrzebuje kilkunastu minut, zeby znalezé
wykres kursow interesujacej go waluty na kilkanascie lat wstecz albo skorzystaé ze strony NBP i samodzielnie
przeanalizowa¢ historyczne dane, siegajace lat transformacji ustrojowej i uwolnienia kurséw walut. W 2007 r. dostep
do tej wiedzy byl podobny, jak dzi$. Przecietny konsument powinien wiedzieé, ze historycznie warto§¢ walut obcych
w stosunku do zlotéwki drastycznie rosla, choé¢ nie mozna sie spodziewac, zeby znal przyczyny takich wzrostow. Od
przecietnego konsumenta mozna byto wymaga¢, zeby zdawal sobie sprawe, ze warto$¢ waluty obcej, w ktorej zacigga
zobowigzanie, moze znaczaco wzrosnaé w przeciagu stosunkowo krotkiego czasu i powinien doglebnie przeanalizowaé
skutki ekonomiczne zaciagniecia zobowiagzania w tej walucie. Przed zawarciem przez strony umowy, taki znaczacy
wzrost wystapil w wypadku CHF, ktérego $redni kurs w dniu 4 stycznia 1993 wynosil 10 823 starych zlotych, tj. 1,08
po przeliczeniu na PLN, a 2 stycznia 2003 juz 2,76 PLN, a wiec wzr6sl ponad dwa razy w ciggu 10 lat (Zrédlo: https://
www.nbp.pl/home.aspx?f=/kursy/arch_a.html). Byl to zatem podobny skok kursu, jaki zostal odnotowany w latach
2005-2015.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli powodowie zaskarzajac wyrok w calo$ci wniesli o jego zmiane i
uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztdw procesu za obie instancje.

Orzeczeniu zarzucili naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" § 1 k.c. i art. 69 ust. 1i ust. 2 pkt. 2
ustawy Prawo bankowe, art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353" § 1 k.c. i art. 354 k.c., art. 65 k.c. w zw.
z art. 353 k.c. i art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" § 1 k.c. i art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt.



8 ustawy Prawo bankowe, art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353" § 1 k.c. i art. 75 ust. 1 pkt. 9 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" § 1 k.c.iart. 358 § 1 k.c., art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353" § 1 k.c., art. 353
§ 1k.c., art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Sad IT instancji podzielil ustalenia poczynione przez Sad I instancji uznajac je za wlasne, nie podzielil natomiast oceny
prawnej tego sadu w przedmiocie bytu umowy i rozwazan w tym zakresie.

Nie podzielajac oceny Sadu Rejonowego, Sadu I1 instancji zwazyl, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej klauzule przeliczeniowe okre$laja glowne Swiadczenia stron umowy kredytu bankowego, w ktorej wyplata kwoty
kredytu stanowi istotne §wiadczenie banku, zas zwrot kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty
stanowi glowne $wiadczenie kredytobiorcy. Zasadnie negowane przez powodow klauzule przeliczeniowe konstruujg
glowne $wiadczenia stron przedmiotowej umowy bowiem ich celem bylo okreslenie wysokosci §wiadczen (por.
orzeczenie SN z 04.04.2019 r., III CSK 159/17). Podnie$¢ w tym miejscu nalezalo, ze postanowienia dotyczace
przeliczania miedzy walutami nie shuzyly li tylko modyfikacji $wiadczen stron, lecz w istocie wysoko$¢ tych swiadczen
w sposob opisowy okre§laly. Z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze gléwnym $wiadczeniem banku jest
udostepnienie kredytobiorcy okreslonej kwoty pienieznej. Udostepnienie to, polega na umozliwieniu wykorzystania
przez kredytobiorce zaoferowanych mu §rodkéw pienieznych. Konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie sposobu,
w jaki kredytobiorca moze korzystaé z kredytu w inny sposdb niz poprzez zastosowanie negowanego przeliczenia w
oparciu o kursy walut, do ktorych odwoluje sie treS¢é umowy. Podniesc trzeba, ze jesli sie je wyeliminuje, to nie jest
mozliwe ustalenie w jaki sposob bank zrealizowa¢ ma polecenie wyplaty kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona
w umowie kwota kredytu wyrazona jest we frankach szwajcarskich. W konsekwencji nie byloby mozliwe ustalenie,
czy zadysponowanie przez kredytobiorce okre$long kwota wyrazona w zlotych polskich mieéci sie w ramach kwoty we
frankach szwajcarskich, ktorej udostepnienie przewidziano w umowie.

Z treSci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, ze umowa kredytu bankowego przewiduje dwa Swiadczenia ze
strony kredytobiorcy, ktére mozna uzna¢ za Swiadczenia gléwne tj. zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata
wynagrodzenia, na ktore skladaja sie odsetki i prowizja. Skoro wiec bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy
walut nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposob realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu,
to nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy, tj. okre§lenie, jaka kwota podlega zwrotowi i
ustalenie naleznego wynagrodzenia, ktore w zwiazku z wykorzystaniem kredytu powinien zaplacié¢ kredytobiorca.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych, jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci
stosunku prawnego wigzgcego konsumenta. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi

taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony
sq zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone przestaja wigzaé juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacjg. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje sposobu ustalania kursu po jakim ma zosta¢ wyplacony i splacany kredyt. Nie jest przy tym
mozliwe zastosowanie art. 358 § 2 k.c., skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy, a brak jest przepiséw

przejéciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy na gruncie art. 385"
k.c. wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujgca skuteczno§é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo§é
uzupehiania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia, powotujac bogate i utrwalone w
tym zakresie orzecznictwo Trybunatlu Europejskiego.

W tym stanie rzeczy Sad II instancji uznal, zZe pozostala po wyeliminowaniu wskazanych przez powodéw postanowien
niedozwolonych, tre§¢ umowy z dnia 26 wrze$nia 2007 r. nie pozwala na przyjecie, ze jej strony zawarly wazng



umowe kredytu bankowego, odpowiadajacego wymogom z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, bez koniecznoéci uciekania
sie do art. 58 § 3 k.c. W ocenie Sadu Okregowego laczaca strony umowa jest niewazna, z uwagi na sprzeczno$¢ z
obowigzujacymi przepisami prawa, pozostawanie w sprzeczno$ci z naturg umowy kredytu i zasadami wspolzycia
spolecznego.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niej na warunkach okre$§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna wiec m.in. okresla¢ kwote i
walute kredytu. Brak uregulowania jednej z okre$§lonych w powyzej powolanej normie prawnej przestanek w umowie
powoduje jej sprzeczno$c z ustawa, ktorej konsekwencja jest niewaznosé.

ZtreSci umowy z dnia 26 wrze$nia 2007 r. wynika, ze zawarto umowe kredytu hipotecznego denominowanego. Nadto,
w umowie wskazano, ze kwota i waluta kredytu zostaly ustalone na 154.511,37 CHF i, ze kredyt moze by¢ wyplacony w
PLN. Wyplacenie kredytu nastgpilo w zlotych polskich w 13 transzach, a kredytobiorcy rozpoczeli splate rat kredytu
w zlotych polskich, wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z aktualng tabela kurséw kredytodawcy.

Biorac pod uwage to, ze istota kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty
pienieznej, a po stronie kredytobiorcy zwrot wykorzystanego kredytu, nalezy przyjaé, ze o rodzaju kredytu decyduje
waluta, w ktorej kredyt jest faktycznie wyplacony kredytobiorcy oraz w ktorej kredytobiorca zobowigzany jest do
jego splaty. W realiach niniejszej sprawy, zar6wno wyplata Srodkow, jak i ich splata, miala w dacie zawarcia umowy
nastgpic i nastgpila w zlotych polskich.

Umowny obowigzek kredytodawcy zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego polega na oddaniu kredytobiorcy do
dyspozycji kwoty $rodkéw pienieznych czyli kwoty kredytu. Nie mozna wiec przyjaé, ze waluta kredytu i waluta
Swiadczenia banku moze by¢ inna. Skoro strony ustalily, ze waluta w ktorej moze nastapi¢ wyplata i sptata rodkow jest
polski zloty, nie ma podstaw by przyjmowaé, ze laczaca strony umowa kredytu ma charakter walutowy. Skoro zatem
strony umoéwily sie na zawarcie umowy w istocie kredytu zlotowego, w ktorym frank szwajcarski stanowil miernik
wartosci i shuzyt do okreslenia wysokosci kwot do ktérych wyplaty badz splaty byly zobowiazane strony, stad w ocenie
sadu odwolawczego w umowie nie okreslono elementu koniecznego dla wazno$ci umowy kredytowej, tj. nie okre$lono
kwoty i waluty kredytu. Umowa kredytu hipotecznego z dnia 26 wrze$nia 2007 r. nie zawiera bowiem kwoty kredytu
wyrazonej w PLN.

Zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$éé §wiadczenia pienigznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pieniagdz miernika warto$ci. Przepis ten zezwala na okres$lenie obowigzku umownego przy uzyciu
tzw. klauzul waloryzacyjnych poprzez ktoére strony oznaczaja wysoko$¢ $wiadczenia w zobowigzaniu pienieznym. Z
uwagi na to, ze kwota i waluta kredytu musi by¢ w umowie $ciSle oznaczona, nie mozna przyjaé, ze w relacji stron

doszlo do ustalenia kwoty kredytu stosownie do treéci art. 358" § 2 k.c. Na dzief uruchomienia kredytu nie zostal
on $ciéle okreslony w PLN. Na podstawie postanowien umownych nie da sie ustali¢ konkretnego dnia, dla ktérego
obowigzujacy w pozwanym banku kurs kupna dewiz bedzie wlaéciwy do ustalenia Swiadczenia, do ktérego spelnienia
zobowigzany byt kredytodawca. Ustalenie kwoty kredytu zostalo w umowie powigzane ze zdarzeniami, ktére mialy
mieé¢ miejsce juz po zawarciu umowy i ktoérych dokladny termin nie zostal ustalony. Ponadto przeciwko uznaniu, ze
kwota kredytu zostala §ci$le oznaczona w umowie przemawia brzmienie klauzuli waloryzacyjnej. Zgodnie z jej treScia
wyplata kredytu miala nastepowac przy zastosowaniu kursu kupna dewiz obowiazujacego w banku w dniu zlecenia
platniczego. Umowa nie okreéla zadnych szczegdlow dotyczacych tego kursu, z jakich elementéw sie sklada, w jaki
sposoéb jest ustalany i przy uzyciu jakich kryteridw, a takze czy s jakie$ formalne ograniczenia w ksztaltowaniu tego
kursu przez kredytodawce. To pozwanemu bowiem przyznano prawo do jednostronnego ksztaltowania tego kursu,
nie przewidujac granic takiego uprawnienia. To kredytodawca wiec ustalal ostateczna kwote kredytu przeznaczong do
wyplaty. Przy takiej konstrukeji umowy i okres$lenia kwoty kredytu nie kompatybilnej z kwota wyplacona powodom,
kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci ustalenia jakiego Swiadczenia mogg sie domagac od banku co do wyplaty kredytu.



W zwiazku z tym nawet dopuszczajac mozliwo$¢ okreélenia kwoty kredytu przy uzyciu klauzuli waloryzacyjnej, nie
mozna przyjaé, ze kwota kredytu zostala $cisle oznaczona w umowie.

Majac na uwadze oceniane postanowienia umowne, zwazy¢ w ocenie sadu odwolawczego nalezalo, ze kwota ktoéra
faktycznie otrzymali powodowie w kilkunastu transzach, nie byla znana w chwili podpisania umowy, nie bylo
tez mozliwym jej wyliczenie, albowiem zaréwno data uruchomienia kredytu, jak i kurs po ktérym nastepowalo
przeliczenie Srodkéw z poszcezegdlnych transz, byly uzaleznione od jednostronnej decyzji pozwanego.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 69 ust.
2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe, a zatem w Swietle art. 58 k.c. jest niewazng czynno§$cig prawng. Zawarta przez strony
umowa kredytu jest niewazna takze z tego powodu, Ze narusza zasade swobody uméw, pozostajac w sprzecznosci z
naturg umowy kredytu i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Stwierdzenie niewazno$ci calej kwestionowanej umowy czynilo bezprzedmiotowym rozwazania dotyczace
pozostalych zgloszonych w sprawie zarzutéw, w tym dotyczacych abuzywnoSci postanowien zawartych w umowie.

Wobec stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa byla niewazna zasadne bylo zadanie zaplaty kwot nie
stanowiacych w pelni uiszezonych rat kredytu na rzecz pozwanego. Kwoty te stanowily nienalezne $wiadczenie w
rozumieniu art. 410 k.c. W §wietle § 2 tego przepisu §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Zgodnia za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawne;j
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten ma zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do §wiadczenia nienaleznego.
W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie zwrotu jedynie czeSci uiszczonych rat tj. w 5000 zl. oraz 11.624,60
CHF, w zwigzku z tym Sad II instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powodoéw powyzsze kwoty.

Odnoénie wywiedzionego zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego zwazy¢ nalezalo, ze pozew zostal
wywiedziony w 2017 r. a zadanie dotyczy rat uiszczanych poczawszy od 2010 r., zatem podniesiony zarzut
przedawnienia z uwagi na brak upltywu 10 lat od daty wymagalnosci, nalezalo ocenic jako nietrafny. Do przedawnienia
roszczen z tytulu nienaleznego Swiadczenia ma zastosowanie ogdlny termin przedawnienia roszczen okreslony w art.
118 k.c. Poczatek biegu tego terminu ustalany jest zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., tj. rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niejszym mozliwym terminie. W
niniejszej sprawie jest to chwila przypadajaca niezwlocznie po powstaniu uprawnienia do zwrotu. Czasookres objety
zadaniem pozwu to 2010 rok do 2017 roku. zatem zarzut przedawnienia nie wplynal na wysokoé¢ zasadzonej kwoty.

Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono z doliczeniem 7 dni do daty zadania pozwu. Nalezy wskaza¢, ze roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Jego wymagalno$¢ zalezy zatem od wezwania
wzbogaconego do zwrotu nienaleznego $wiadczenia zgodnie z art. 455 k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu jezeli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaéciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W przedmiotowej sprawie powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty kwot 174.419,94 zt i 11.651,94 CHF w piSmie z dnia 9 maja 2017 r. — doreczonym pozwanemu
16 maja 2017 r. W wezwaniu oznaczono termin na spelienie §wiadczenia do 16 maja 2017 r., co wobec doreczenia
wezwania w tej dacie wykonanie zobowigzania bylo nierealne. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze pozwany pozostaje
w opdznieniu w spelieniu §wiadczenia od dnia 24 maja 2017 roku. Stosownie do treSci art. 481 § 1 k.c. od tej daty
powodom naleza sie odsetki za opdZnienie od zasadzonego swiadczenia.

Powodztwo podlegato oddaleniu w niewielkim zakresie co do w/w odsetek ustawowych o czym w powyzszej czeSci
uzasadnienia.

W myél art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia



albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze prawo zatrzymania jest prawem
akcesoryjnym wobec prawa gléwnego - roszczenia o zwrot przez drugg strone tego, co otrzymala tytulem $wiadczenia
z umowy, od ktérej odstapiono. Uprawnienie z art. 496 k.c. znajdzie jednak zastosowanie tylko tam, gdzie doszlo do
rozwigzania stosunku prawnego ze skutkiem wstecznym (ex tunc), gdyz tylko w takim przypadku powstanie obowiazek
zwrotu. Jezeli jednak dochodzi do odstapienia od umowy ze skutkiem ex nunc, zadna ze stron nie jest zobowigzana do
zwrotu tego co $wiadczyla drugiej stronie. Bez takiego obowigzku nie ma za§ mowy o prawie zatrzymania. Zgodnie za$
z art. 497 k.c. powyzej powolana norma prawna ma zastosowanie odpowiednio w razie rozwiazania lub niewaznoéci
umowy wzajemnej jak w realiach niniejszej sprawy. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze powodowie s3 wobec
pozwanej dluznikami albowiem nie splacili jeszcze cze$ci kwoty finalnie im wyplaconej przez kredytodawce, przy czym
brak jest podstaw dla zadania zatrzymania do kwoty 325.077,80 zl. Pozwany zaniechal bowiem wykazania kwoty jaka
powodowie zobligowani sg uiScié¢ na jego rzecz, po splacie czeSci udostepnionej im kwoty do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad II instancji orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
iart. 385 k.p.c. Sad Okregowy ustalil na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania, albowiem strona pozwana jest strona przegrywajaca sprawe w istotnej jej czeéci. Na zasadzone
koszty procesu w pierwszej instancji ztozylo sie 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 17 z} tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.000 z} tytutem zwrotu oplaty od pozwu, za$ w drugiej instancji
1.000 zl. oplaty od apelacji i 1.800 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



