Sygn. akt V Ca 256/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Beata Gutkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. J.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II C 2281/16

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 256/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz orzekl
o kosztach postepowania.

Od powyzszego wyroku powodka wywiodla apelacje, zaskarzajac wyrok w caloéci. Skarzaca zarzucila Sadowi
Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust 2b rozporzadzenia 261/2004 poprzez bledne ustalenie,
iz zapewnienie pasazerom odwolanego lotu, poljczenia zastepczego zrealizowanego 7 godzin przed planowang
rezerwacja pociaga za soba prawo przewoznika do obnizenia odszkodowania o 50 % a takze art. 476 k.c. w zwigzku z
art. 481k.c., poprzez nie zasadzenie odsetek od zwloki w platnoéci kwoty 200 euro oraz naruszenie prawa procesowego
poprzez bledng ocene materialu dowodowego.

Wobec powyzszych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie zmodyfikowanego powodztwa w
calo$ci oraz o orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.
505 13 § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione zostaly prawidlowo, na podstawie wlasciwie ocenionego materiatu
dowodowego, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela je w calo$ci
i przyjmuje za wlasne.

Sad Najwyzszy w uchwale z 7 lutego 2014 r., III CZP 113/1312 stwierdzil, ze w sprawie, w ktorej pasazer
domaga sie od przewoznika lotniczego odszkodowania za op6zniony lot na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr
261/2004, zachodzi przemienno$¢ drogi postepowania przed sadami powszechnymi lub przed Prezesem ULC.
Swoje rozstrzygniecie SN opart na wyktadni jezykowej i celowo$ciowej postanowien rozporzadzenia 261/2004 oraz
przepiséw pr. lot. Wskazal bowiem, ze za powyzszym stanowiskiem przemawia cel, jaki przy$wiecal prawodawcy
unijnemu, ktérym bylo wzmocnienie ochrony praw pasazeréw. Sad stwierdzil, ze przewidziane w art. 7 rozporzadzenia
zryczaltowane odszkodowanie ma charakter cywilnoprawny, gdyz stanowi kompensacje szkdd zaré6wno materialnych,
jak i niematerialnych, zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy przewozu. Tre$¢ przepisow art. 205a i 205b
pr. lot. uprawnia Prezesa ULC do rozstrzygania, w drodze decyzji administracyjnej, o ww. odszkodowaniu, co wynika
z uzytego w art. 205b ust. 1 pr. lot. sformulowania. Stwierdzenie naruszenia przepisu art. 7 rozporzadzenia nr
261/2004 musi bowiem polega¢ na ustaleniu, ze przewoznik lotniczy powinien byt wyplacié pasazerowi zryczaltowane
odszkodowanie, o ktérym mowa w tym przepisie i wbrew takiemu obowigzkowi tego nie uczynil. Okreslenie obowiazku
musi za$§ polega¢ na tym, ze decyzja Prezesa ULC powinna zawiera¢ stwierdzenie, iz przewoznik ma obowigzek
wyplaci¢ pasazerowi takie odszkodowanie. Przyznanie powyzszego uprawnienia Prezesowi ULC shluzy realizacji
indywidualnych intereséw pasazeré6w wnoszacych skargi, w odréznieniu od prawa nakladania przez Prezesa ULC
na przewoznikéw pienieznych kar administracyjnych. Interesy te w przypadku wydania dla pasazeréw pozytywnych
decyzji administracyjnych, w ktorych okreslono przyslugujace na ich rzecz odszkodowania, moga za$ by¢ przez
pasazerow egzekwowane w drodze egzekucji, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art.
205b ust. 6 pr. lot.). SN opowiedzial sie za przemiennoS$cig obu mozliwych drég dochodzenia roszczen. SN odrzucil
koncepcje tzw. wzglednej niedopuszczalnosci drogi sadowej z uwagi na wczesSniejsze wniesienie skargi do Prezesa
ULC, dopuszczajac mozliwo$¢ réwnoleglego korzystania przez pasazeréw z obu Srodkéw ochrony prawnej, co
wynika wprost z tre$ci uzasadnienia uchwaly, gdzie wskazal, ze ,,z pozostawieniem prawa wyboru drogi dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 moga laczy¢ sie (...) nie zawsze korzystne dla
pasazerow konsekwencje w przypadku rownoleglego korzystania przez nich z obu Srodkéw ochrony prawnej, ktore
chociaz z punktu widzenia procesu cywilnego nie skutkuje odrzuceniem pozwu, to jednak stawia otwarte kwestie
zwigzane z szybko$cia uzyskania ochrony a wzajemnym wplywem obu toczgcych sie postepowan i znaczeniem
wydanych w tych postepowaniach rozstrzygniec”.

Powodka zdecydowala sie w pierwszej kolejnoéci o wystapienie na droge postepowania administracyjnego, i
dopiero po jego zakonczeniu wystagpila na droge sadowa. Aczkolwiek wystapienie do Prezesa ULC nie pozbawilo
powddki mozliwosci dochodzenia odszkodowania na drodze sadowej, to okoliczno$é ta nie jest bez znaczenia
dla rozpoznawanej sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego, powddka nie moze dochodzi¢ w tym procesie kosztow
postepowania administracyjnego, ktére powinny by¢ rozliczone w tamtym postepowaniu. W zwigzku z tym zarzuty
naruszenia art. art. 476 k.c. w zwiazku z art. 481 k.c., sa nie zasadne.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust 2b rozporzadzenia 261/2004. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze
w niniejszej sprawie istnialy podstawy w wyplaty odszkodowania w wysokos$ci 200, a nie jak dochodzila pow6dka w
tej sprawie 400 euro. Odszkodowanie powinno by¢ pomniejszone o 50 %, gdyz czas przylotu rejsu alternatywnego nie
przekroczyl planowanego czasu rejsu pierwotnie zaplanowanego.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze organizator wypoczynku zostal powiadomiony o modyfikacji godziny wylotu 8 dni przed
wylotem z A..

Odszkodowanie dochodzone na podstawie rozporzadzenia nr 261/04 ma charakter mieszany —zawiera w sobie
ryczaltowe naprawienie zaréwno szkody majatkowej, jak rowniez krzywdy, wyrzadzonej faktem opo6znienia badz



odwolania lotu. W zwiazku ze zmiana godziny odlotu powo6dka przybyla na lotnisko zgodnie z nowym czasem odlotu,
alternatywny lot odbyt sie o czasie. Pow6dka nie wiec odniosta niedogodnosci zwigzanych z stratg czasu na oczekiwanie
na opdzniony lot, ktére sa zwykle udzialem os6b dochodzgcych odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr
261/04 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



