Sygn. akt V Ca 317/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Dorota Walczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedziba w W.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 13 lipca 2019 r., sygn. akt I C 982/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp.zo.0.wW. narzecz (...) S. A. z siedziba
w W. kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygnatura akt. V Ca 317/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2019 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. na rzecz powoda (...) spotki akeyjnej w W. kwote 600 EUR (sze$éset euro) z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie od dnia 16 lutego 2018 r. do dnia zaplaty; oddalil powb6dztwo w pozostalej czesci i zasadzil
na rzecz powoda od pozwanego koszty postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. H. miala zaplanowany na dzien 5 lipca 2017 r. lot numer (...) na trasie W. - M., realizowany przez (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W. (dowdd: dokument podrézy - k. 9-9 verte, karta poktadowa k. 10).

Lot byl opdzniony o ponad 3 godziny. Odleglto$¢ miedzy portami lotniczymi w W. i M., mierzona po ortodromie,
wynosi ponad 3500 km. W dniu 1 sierpnia 2017 r. A. H. przelala na (...) spélke z ograniczong odpowiedzialno$cig w
W. (nastepnie przeksztalcong w (...) spotke akeyjna w W.; aktualna nazwa (...) spotka akcyjna w W.) wierzytelnosé



przystugujaca jej wobec (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. z tytulu op6Znienia lotu numer (...)z 5
lipca 2017 r. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy cesjonariusz mial zaplaci¢ cedentowi tytulem ceny nabycia wierzytelnoSci
kwote zgodna z cennikiem, stanowigcym integralng cze$¢ umowy i korzystania z serwisu (...) § 2 ust. 3 umowy stanowit,
Ze zaplata ceny nabycia wierzytelnoSci nastapi w terminie 14 dni od daty zaksiegowania przez cesjonariusza wplywu
przyznanego odszkodowania, nie pdzniej jednak niz w terminie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Zgodnie z
cennikiem stanowigcym integralna cze$¢ umowy wierzytelnosSci, cena nabycia wierzytelno$ci byla zalezna od rodzaju
lotu:

- przy lotach do 1500 km lub krotszych, za ktore przystluguje odszkodowanie w kwocie 250 euro, cedent otrzymywat
750 zk;

- przy lotach wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1500 km i wszystkich lotach miedzy 1500 km a 3500 km, za ktore
przystuguje odszkodowanie w wysokoS$ci 400 euro, cedent otrzymywal 1200 zk;

- przy lotach innych niz opisane wyzej, za ktore przystuguje odszkodowanie w wysokosci 600 euro, cedent otrzymywat
1800 zl; w przypadku opdznienia lotu miedzy 3 a 4 h i skorzystania przez przewoznika z prawa obnizenia
odszkodowania o 50%, cedent otrzymywal 900 zl. W przypadku uruchomienia drogi sadowej, cena wierzytelnosci
ulegala odpowiedniemu zmniejszeniu do kwot 600 zl, 1200 zl i 1500 z}/750 zl .Pismami z 16 pazdziernika 2017 r.
spolka (...) zawiadomila spolke (...) o umowie przelewu zawartej z A. H., wzywajac jednoczeé$nie do zaplaty kwoty 600
euro w terminie 77 dni.

Spolka (...) na podstawie art. 7 ust. 2 litera ¢ rozporzadzenia numer (...) zlozyla spdlce (...) o§wiadczenie o obnizeniu
odszkodowania o 50%, to jest do kwoty 300 euro wskazujac, ze op6znienie spornego lotu nie przekroczyto 4 godzin.
Oéwiadczenie zostalo nadane spoélce (...) listem poleconym w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

Sad uznat powodztwo za zaslugujace na uwzglednienie w przewazajacej czeéci, a zostalo oddalone jedynie co do
czedci roszezenia odsetkowego. Podstawg uwzglednienia powodztwa byt art. 7 ust. 1 litera c) rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow
(dalej jako: rozporzadzenie). Ochrona na podstawie przepisow powolanego rozporzadzenia obejmuje nie tylko
pasazerow lotow regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze lotéw stanowiacych cze$é
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty rozporzadzenia). Sad nie podzielil zarzutu niedopuszczalnoéci zbycia
wierzytelno$ci przystugujacej pasazerowi opdznionego lotu na podstawie rozporzadzenia numer 261/2004. Co do
zasady wierzytelno$ci mogg by¢ przedmiotem przelewu, chyba ze zakazuje tego ustawa (np. art. 449 k.c.), umowa
badz sprzeciwia sie temu wlasciwo$¢ zobowiazania. Ostatnie zastrzezenie dotyczy wierzytelnosci o charakterze
Sci$le osobistym (przykladowo — prawo do alimentacji, z wyjatkiem rat juz wymagalnych). Ograniczenia ustawowe
zbywalno$ci wierzytelnoéci wskazane w art. 509 § 1 k.c. stanowig wyjatek od zasady dopuszczalnoéci rozporzadzania
wierzytelno$cia przez wierzyciela. Dla ustalenia istnienia zakazu zbywania danego rodzaju wierzytelnoSci musi istniec¢
wyrazny przepis ustawy. W wypadku braku takiego przepisu dotyczacego danej kategorii wierzytelnosci nie mozna
przyjmowac zakazu jej zbywania.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w rozporzadzeniu 261/2004, stanowi jak wskazal Sad zryczaltowane odszkodowanie
z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez przewoznika wykonujacego lot (art. 471 k.c.). Wierzytelnoéc
z tego tytulu w ocenie Sadu moze by¢ zbyta. Z cala pewnoS$cia roszczenie pasazeréow z tytulu opo6znionego lotu
nie zalicza sie do zadnego z roszczen wymienionych w art. 444-448 k.c., a wiec nie maja do niego zastosowania
ograniczenia zbywalnosci okre§lone w art. 449 k.c. Nie jest to roszczenie $ci$le zwigzane z osoba pasazera. Wykladnia
funkcjonalna przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004 (zwlaszcza art. 1) powinna jak wskazal Sad prowadzié¢ do
stwierdzenia, ze wszelkie zasady wynikajace z rozporzadzenia stanowia jedynie minimum ochrony pasazeréow i
nie ograniczaja ich praw do dochodzenia pelnego naprawienia ich szkéd, w razie gdyby nie znajdowaly pokrycia
w $wietle rozporzadzenia nr 261/2004. Artykul 12 rozporzadzenia przewiduje, ze akt ten nie narusza praw
pasazeréow do dochodzenia dalszego odszkodowania. Wykladnia literalna powolanego przepisu wskazuje, ze stowo



»dalsze” nalezy interpretowac¢ jako wykraczajace poza ramy prawne rozporzadzenia nr 261/2004. Przepis ten czyni
zado$¢ zasadzie pelnego naprawienia szkody obowiazujacej w wiekszoSci systemdéw prawnych i stuzy uzupelmieniu
stosowania rozwigzan przewidzianych przez rozporzadzenie nr 261/2004 w taki sposob, by pasazerowie otrzymali
rekompensate za calo$¢ szkod, jakich doznali w wyniku uchybienia przez przewoznika lotniczego jego zobowiazaniom
umownym. Slowo ,dalsze” stanowi wskazowke, ze pasazerowie moga dochodzi¢ uzupeliajacego odszkodowania
na podstawie innych przepiséw prawnych niz przepisy wynikajace z rozporzadzenia nr 261/2004. Niewatpliwie
beneficjentem zryczaltowanego odszkodowania z zalozenia ma by¢ pasazer, ktorego lot zostal faktycznie odwolany
lub opdzniony. Brak podstaw do przyjecia, ze roszczenie pasazera o wyplate zryczaltowanego odszkodowania za
odwolanie/opdZnienie lotu ma charakter osobisty, a jego natura sprzeciwia sie dopuszczalno$ci przenoszenia w drodze
cesji wierzytelnosci. W szczegoblnosci odszkodowanie to nie ma osobistego zwiazku z osobg pasazera, albowiem
jego wysoko$¢ nie jest ksztaltowana indywidualnie, odrebnie w stosunku do kazdego pasazera, lecz powolane
rozporzadzenie statuuje generalng zasade odpowiedzialnoSci przewoznika, ktéra aktualizuje sie przy spelieniu
konkretnych przeslanek enumeratywnie wymienionych w rozporzadzeniu. Celem zryczaltowanego odszkodowania
jest oczywiScie zniwelowanie niedogodnosci, jakich pasazer doznal podczas podrézy w zwiazku z odwolaniem/
opbznieniem lotu. Niemniej zbycie przez pasazera wierzytelno$ci w postaci przystugujacego mu zryczaltowanego
odszkodowania wzgledem przewoznika, nie powoduje, w ocnie Sadu, ze cel tego §wiadczenia nie zostanie osiagniety.
Pasazerowi przystuguje prawo wyboru czy chce dochodzi¢ zaplaty odszkodowania na swoja rzecz, czy tez zbyc
przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz podmiotu trzeciego i uzyskac z tego tytulu rekompensate.

Zarzut niewazno$ci umowy cesji Sad takze uznal, ze niezasadny. W ocenie nie ma podstaw do przyjecia, ze cena
sprzedazy wierzytelnoéci zostala ustalona nieprawidlowo, w sposob niejasny czy krzywdzacy cedenta-konsumenta.
Odnoszac sie do okoliczno$¢ zlozenia powodowi o§wiadczenia w trybie art. 7 ust. 2 litera c¢ rozporzadzenia numer
261/2004 i podniesionego zarzutu obnizenia odszkodowania Sad wskazal, ze Pozwany nie wykazal, ze w sprawie
zaistnialy przestanki uprawniajace go do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia. Pozwany podnosil, ze op6Znienie
spornego lotu wynioslo 3 godziny 55 minut. Wystapienie op6znienia ponizej 4 godzin jest okoliczno$cia ograniczajaca
odpowiedzialnoé¢ pozwanego i to na nim spoczywal ciezar jej wykazania (art. 6 k.c.). Sad zaznaczyl, ze wydruk z
siatki operacyjnej pozwanego nie stanowil dowodu na zaistnienie przedmiotowej okolicznoSci. Stanowi on wydruk z
wewnetrznego systemu pozwanego i sad uznal, ze jego warto$¢ dowodowa zblizona jest jednostronnego twierdzenia
strony. Pow6d natomiast kwestionowal dlugo$ci opdznienia lotu. Sad przyjal, ze wydruk ten nie jest wystarczajacy
do precyzyjnego wykazania dlugo$ci op6Znienia. W toku postepowania pozwany przedlozyl rowniez wydruk, ktory
rzekomo mial stanowi¢ wydruk depeszy (...) (k. 86), jednak rowniez w tym zakresie Sad nie znalazl podstaw do
przyjecia, ze zawarte w tym wydruku dane sg danymi autentycznymi. Zlozony wydruk jak zaznaczyl Sad nie jest
opatrzony jakimkolwiek podpisem lub oznaczeniem pozwalajacym na identyfikacje osoby ten wydruk sporzadzajacej
i w zwigzku z tym brak jest jakichkolwiek podstaw do zweryfikowania jego pochodzenia i w konsekwencji jego
autentycznoSci.

Skoro Pozwany nie kwestionowal stawiennictwa pasazerki na odprawie pasazerskiej, nie podnosil, ze opdZnienie
lotu bylo spowodowane nadzwyczajnymi okolicznoSciami, pozostajacymi poza jego kontrolg oraz nie udowodnil
zaistnienia okoliczno$ci, ktore uprawnialyby go do obnizenia odszkodowania naleznego powodowi to w ocenie Sadu
roszczenie w zakresie naleznos$ci glownej zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

O odsetk jak ach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i § k.c. wzw. z art. 455 k.c. Sad przyjal, ze data, od ktérej powodowi
nalezg sie odsetki, jest dzien nastepny po dniu doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty z odpisem pozwu, to jest
16 lutego 2018 1. (epo - k. 23). Roszczenie odsetkowe za wezes$niejszy okres podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., odstepujac od ich stosunkowego rozdzielenia kosztéw
z uwagi na przegrang powoda w minimalnej czeéci (jedynie co do czeSci roszczenia odsetkowego). Na koszty, ktore
pozwany powinien zwréci¢ powodowi zlozyly sie:

- oplata od pozwu w wysokosci 100 zl (art. 28 pkt 2 u.k.s.c., obowigzujacy w dacie wytoczenia powodztwa),



- wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 900 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie),

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Apelacje od wyroku ztozyl Pozwana zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do kwoty 300 euro zasadzonej w pkt. I
sposrod lacznej kwoty 600 euro, a takze w pkt. IT, w ktérym Sad rozstrzygnat o kosztach procesowych. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucajac:

- obraze prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia 261/2004 poprzez bledng jego wykladnie i w
konsekwencji jego niezastosowanie, choé¢ przed uprawomocnieniem sie wyroku doszlo do istotnej modyfikacji tresci
zobowigzania w ten sposob, ze odszkodowanie zostalo obnizone o§wiadczeniem prawoksztaltujacym Pozwanej o 50%,
czyli do kwoty 300 euro, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy i zasagdzeniem pelnej dochodzonej pozwem
kwoty, zamiast zasadzenia jej polowy,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 100 kpc poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy prawidlowy wyrok,
tj. orzekajacy obowiazek zaplaty jedynie kwoty 300 euro winien skutkowaé¢ wzajemnym zniesieniem kosztéw
postepowania przez strony z uwagi na to, ze Powdd nie cofngl powbddztwa w czesci.

Pozwana wniosla o:

1) o zmiane wyroku we wskazanej czeéci i oddalenie powddztwa o zaplate odszkodowania przewyzszajacego w
niniejszej sprawie kwote 300 euro,

2) ewentualnie, o uchylenie wyroku we wskazanej czesci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec
nierozpoznania istoty sprawy w zakresie zarzutdw Pozwanej i potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci, w zakresie kwoty przewyzszajacej 300 euro, (i woéwczas) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
powolanych przed Sadem Pierwszej Instancji, tj. odpisu pisma Pozwanej zawierajacego o$wiadczenie o obnizeniu
odszkodowania, zwrotnego potwierdzenia jego nadania, a takze wydruku siatki operacyjnej,

4) o rozpoznanie sprawy na rozprawie i rowniez pod nieobecno$é Pozwanej,

5) na podstawie art. 505”7 kpe, o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw procesowych o postepowaniu
uproszczonym, na wypadek obrania uproszczonego trybu rozpoznania niniejszej sprawy przez sad pierwszej instancji,
wobec pojawienia sie w sprawie zawilo$ci zwigzanych z kwestia zastosowania przepisu z art. 7 ust. 2 lit. ¢
Rozporzadzenia WE 261/2004,

6) o rozpoznanie sprawy na rozprawie, na podstawie art. 505" § 2 kpc, w razie nieuwzglednienia wniosku z pkt. 4,
7) na zasadzie art. 100 kpc, o wzajemne zniesienie kosztéw postepowania.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle prawidtowych i niekwestionowanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy zastosowal
przepisy materialne. Powddztwo jako wykazane zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela i dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne i w catoéci podziela ocene prawng roszczenia oraz zaprezentowana przez Sad I Instancji
ocene podniesionych przez pozwanego zarzutéw, w tym co do podstaw dokonania obnizenia odszkodowania.



Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw wskaza¢ nalezy, ze Pozwany nie wykazal aby zaistnialy w
przedmiotowej sprawie podstawy do zastosowania dyspozycji przepisu art. 7 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia 261/2004 ,
a wobec tego aby skutek odnioslo jego o$wiadczenie o obnizeniu odszkodowania. Zlozone przez pozwanego na
okoliczno$¢, iz opo6znienie lotu nie przekroczylo 4 godzin dowody, nie pozwalaja na dokonanie takiego ustalenia.
Tymczasem orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, na ktére powoluje sie apelujacy wskazuje jasno, ze kwota
odszkodowania naleznego pasazerowi na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 moze zosta¢ obnizona o
50%, jezeli spelnione sg przestanki okre$lone w art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia. Mimo ze ten ostatni przepis odnosi sie
tylko do przypadku zmiany planu podrézy pasazera, nalezy przyjaé, ze przewidziane obnizenie kwoty odszkodowania
jest wypadkowa samego opoznienia, ktoérego pasazerowie do§wiadczyli, przy czym brak jest przeszkod, by stosowaé
ten przepis mutatis mutandis do odszkodowan wyplacanych na rzecz pasazeré6w op6znionych lotéw. Wynika z tego,
ze kwota odszkodowania naleznego pasazerowi op6Znionego lotu, ktéry przybywa do swojego miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po godzinie przybycia pierwotnie przewidzianej, moze zosta¢ obnizone — zgodnie z art. 7 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 — 0 50%, jezeli op6Znienie wynosi, w odniesieniu do lotu nieobjetego art. 7 ust. 2
lit. a) i b), mniej niz cztery godziny.( WYROK TRYBUNALU (czwarta izba) z dnia 19 listopada 2009 r.(*) Transport
lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 2 1it. 1), art. 5, 6 i 7 — Pojecia opdznienia oraz odwolania lotu —
Prawo do odszkodowania w przypadku op6Znienia — Pojecie nadzwyczajnych okoliczno$ci W sprawach polgczonych
C 402/071C432/07)

Majac na wzgledzie powyzsze nie ma podstaw do uznania za uzasadniony zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 7
ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia 261/2004 poprzez bledna jego wykladnie i niezastosowanie. Pozwany nie wykazal podstaw
do obnizenia odszkodowania wskazanych w w/w przepisach.

Wobec prawidlowoéci orzeczenia nie ma podstawy do zmiany rozstrzygniecia w tym takze co do kosztow
postepowania.

Powodztwo w calo$ci zostalo uwzglednione, a wobec tego na zasadzie art. 98 k.p.c. koszty postepowania poniesione
przez powoda prawidlowo zostaly zasadzone na jego rzecz od pozwanego. Przepis art. 100 k.p.c. nie znajdowal wobec
tresci rozstrzygniecia zastosowania.

Z uwagi na powyzsze apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajgc na
rzecz powddki od pozwanej poniesione koszty zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.



