Sygn. akt V Ca 570/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Gutkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S. i N. S.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt I C 4428/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz K. S. i N. S. kwoty po 135 (sto trzydziesci pie¢) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 570/20

UZASADNIENIE

Powodowie K. S. i N. S. wniesli o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwot po 250 euro z odsetkami od dnia
28 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2019 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie uwzglednil
powddztwo w calosci

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie

Sadu Rejonowego w caloSci. Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucil niewazno$é powstepowania poprzez doreczenie
wyroku bezposérednio pozwanemu, mimo, ze byl zastepowany w tym procesie przez adwokata oraz naruszenie art. 5
ust 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. i naruszenie przepisOw prawa procesowego - art.
233 § 1 w zw. art. 217 § 1i 2 k.p.c. i 227 k.p.c. oraz 232 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 505" k.p.c. w zw. z

art. 148'§ 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania lub o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz



pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za I i IT
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz akceptuje wnioski wywiedzione
z tych ustalen, wskazujac iz podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w
wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione przez pozwanego w apelacji nie prowadzily do podwazenia
zasadno$ci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku Sadu I Instancji. Nie zachodza jakiekolwiek przestanki
do zmiany wyroku czy jego uchylenia i tym samym do uwzglednienia apelacji.

Whbrew przekonaniu apelujgcego nie doszlo do niewazno$ci postepowania z uwagi na doreczenie bezposrednio
pozwanemu przez Sad I Instancji wyroku, zamiast ustanowionemu pelnomocnikowi.

Nalezy wyjaséni¢, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych
sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 1974 r., sygn. akt IT CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 1998 r., sygn. akt III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, Nr 5, poz. 41; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2002 r., sygn. akt V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Niewazno$¢ ze wzgledu na te przyczyne zachodzi m.in. w
wypadku niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowalo jej nieobecnoscia, w przypadku rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., sygn.
akt IT CR 331/74, OSNC 1975, Nr 5, poz. 84). Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., sygn.
akt 3 CR 953/60 (NP 1963, nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego), pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw, aby
moglo stanowié przyczyne niewaznos$ci, musi by¢ calkowite i w sposéb bezwzgledny wylaczy¢ mozliwosé obrony.

W tej sprawie o takiej sytuacji nie moze by¢ mowy.

Nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnictwo zlozone przy odpowiedzi na pozew k. 25 zostalo udzielano wymienionym w
nim pelnomocnikom jedynie do dnia 31 grudnia 2018 r. Tymczasem wyrok zostal wydany w dniu 4 lutego 2019 r., a
wiec po jego wygasnieciu, co czym pozwany zostalo powiadomiony w pi$émie z dnia 15 lutego 2019 r. zalaczonym do
przestanego pozwanemu wyroku. Nowe pelnomocnictwo pozwany zlozyt dopiero w dniu 13 marca 2019 r.

Niezasadne s rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego
i nie dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego.

Sad w uzasadnieniu wyroku wyjaénil powody oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego tj. maila z thtumaczeniem
na jezyk polski, uznajac go za dokument wewnetrzny pozwanego przewoznika. Pozwany powolal sie na ten dokument,
albowiem w jego ocenie udowadnial on nadzwyczajng okoliczno$¢, jaka byla w jego ocenie choroba jednej ze
stewardess.

Jednakze nawet jesli uznac by, ze faktycznie przyczyna opdznienia lotu, ktérym podrézowali powodowie, byla choroba
stewardessy i okoliczno$¢ te mozna uznac, ze okoliczno$¢ nadzwyczajna w rozumieniu art. 5 ust 3 Rozporzadzenia



(WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r., to trafnie uznal Sad Rejonowy, ze pozwany nie wykazal, ze op6Znienia nie
mozna bylo unikngé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Poniewaz nie wszystkie nadzwyczajne okolicznosci skutkuja zwolnieniem

z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania, na podmiocie, ktéry zamierza sie na nie powolaé, spoczywa
obowiazek wykazania, ze okoliczno$ci tych w zadnym razie nie mozna bylo unikngé za pomoca dostosowanych do
sytuacji $rodkow, to jest Srodkdéw, ktére w chwili wystgpienia nadzwyczajnych okolicznos$ci odpowiadaja miedzy
innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego (wyrok
TSUE z dnia 12 maja 2011 1., C 294/10 i przytoczone tam orzecznictwo). Podmiot ten musi zatem wykaza¢, ze nawet
przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materialowych oraz §rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w sposéb
oczywisty nie mogl, bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w
tym momencie, uniknaé sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okolicznosci skutkowaly odwolaniem lotu lub jego
op6znieniem wynoszacym w chwili ladowania na lotnisku docelowym co najmniej trzy godziny.

Okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nie moga zosta¢ uznane za ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust.
3 rozporzadzenia, gdyz pozwany nie wykazal,

ze podjal dostosowane do sytuacji srodki, przy uzyciu wszystkich zasob6w ludzkich

i materialowych oraz §rodkow finansowych, jakimi dysponowal, w celu unikniecia, o ile

to tylko mozliwe, odwolania lub znacznego op6znienia lotu.

W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., C-294/10, Trybunatu Sprawiedliwo$ci wskazal,

ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 powinien by¢ interpretowany w ten sposob,

ze przewoznik lotniczy powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzgledni¢ ryzyko opo6znienia zwigzanego
z ewentualnym zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, poniewaz jest zobowigzany do podjecia wszelkich
racjonalnych srodkéw w celu unikniecia takich okoliczno$ci. Powinien w zwigzku z tym przewidzieé¢ okre$§long rezerwe
czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okoliczno$ci.
Planowanie czestotliwo$ci rejséw samolotu i minimalnych przerw w ich odbywaniu nalezy bowiem do przewoznika
lotniczego. Jest sposobem organizowania prowadzonej dzialalnoSci przez przewoznika lotniczego, dlatego pozostaje
pod jego kontrola. Nie mozna zatem

w skutkach sposobu planowania rotacji samolotu przez skarzacego upatrywaé¢ okolicznoSci wylgczajacych jego
odpowiedzialno$é odszkodowawczg za opdznienie lotu.

W powolanym wyzej wyroku w sprawie C-294/10 Trybunal SprawiedliwoSci wyrazil poglad, ze ocena zdolnoSci
przewoznika lotniczego do zapewnienia terminowo$ci lotu powinna byé dokonywana z troska o to, aby nie skutkowala
doprowadzeniem przewoznika lotniczego do dokonywania nadmiernych po$wiecen z punktu widzenia mozliwosci
jego przedsiebiorstwa w danym momencie.

Brak udowodnienia wskazanych wyzej okoliczno$ci powoduje, Ze nie mozna jednoznacznie uznaé, ze op6znienie lotu,
ktérym podrézowali powodowie bylo spowodowane okoliczno$ciami nadzwyczajnymi, ktorych przewoznik lotniczy
nie moégt przewidziec¢ i z odpowiednim wyprzedzeniem im zapobiec.

Nalezy pamieta¢, ze to na pozwanym przewozniku lotniczym spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie jest on
zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 — wynika to wprost z
tresci art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia. Przerzucenie ciezaru dowodu w opisanym wyzej zakresie na przewoznika
lotniczego powoduje, Ze jesli przewoznik lotniczy nie przedstawi dowodow, z ktérych wynika, ze op6znienie samolotu
trwajace ponad 3 godziny bylo wynikiem okolicznosci o charakterze nadzwyczajnym, ktérych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw — brak jest podstaw do zwolnienia go z ciazacego na nim obowigzku
wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

W rozpoznawanej sprawie pozwany przewoznik lotniczy nie przedstawil takich dowodéw. Oddalone przez Sad
Rejonowy wnioski dowodowe nie mogly dowiesé tej okolicznosci (w tym rowniez depesze NOTAM), a takze wbrew
twierdzeniom apelacji brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z opinii bieglego. Tym bardziej, ze nawet w apelacji



pozwany nie wyja$nia w jaki sposdb dowdd z opinii bieglego mialyby wykazaé¢, ze opdznienie lotu byto spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow. W zwigzku z tym wszystkie podniesione w apelacji zarzuty Sad Okregowy uznatl za niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania w
instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



