Sygn. akt V Ca 715/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gutkowska

Protokolant: sekr. sadowy Julita Galys

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedziba w W.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt I C 1272/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 715/20

UZASADNIENIE

Pozwami wniesionymi w 50 polaczonych sprawach powod (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W. zadal zasadzenia od
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwot po 600 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

- od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty (sprawy II C 1791/18, II C 1597/18, II C 1594/18, II C 1273/18, I1 C

1595/18, II C 1792/18, II C 1790/18, I1 C 1600/18, 11 C 1604/18, II C 1797/18)

- od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty (sprawy II C 1740/18, II C 1753/18, II C 1746/18, I C 1745/18, I1 C
1748/18, 11 C1593/18, 11 C1741/18, I1 C 1586/18, I1 C 1589/18, I1 C 1749/18, I1 C 1739/18, II C 1602/18, I1 C 1603/18,

II C1601/18,1I C 1750/18)

- od dnia 31 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty (sprawy II C 1747/18, II C 1742/118, II C 1588/18II C 1584/18, I1 C

2103/18, I1 C 1752/18, I1 C 1751/18, I1 C 1587/18, 11 C 2102/18)

- od dnia 13 lutego 2018 roku do dnia zaplaty (sprawy II C 1598/18, II C 1585/18)



- od dnia 16 lutego 2018 roku do dnia zaplaty (sprawy II C 2102/18, II C 1599/18, II C 2104/18, II C 1596/18, II C
1592/18)

- od dnia 28 lutego 2018 roku do dnia zaptaty (sprawy II C 1744/18, II C 1743/18, II C 1591/18, II C 1590/18)
- od dnia 20 marca 2018 roku do dnia zaplaty (sprawy II C 2516/18, II C 2517/18)
- od dnia 24 marca 2018 roku do dnia zaplaty (sprawy II C 3001/18, I1 C 3000/18)

tytulem odszkodowania za opdzniony lot, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwow powod wskazal, iz poprzednicy prawni strony powodowej: A. J., A. M., A. B. (1), J. M. (1), B.
K., A.0.(1),J.0.(1),A.0.(2),J.S.(1),M.C.,A.N.,P.M.,P.B.,J.N.,H. K., S. H., M. S.,J. M. (2), A. B. (2), K. K., K. J.,
G.M.,B.S.(1),B.B,M.N.,J.L.M.,M.K,A.S.,A.C.,A.D.,T.S.,0.B.,J.B,, D. K., A. K. (1), J. D. (1), N. M., A. K. (2),
J.S.(2), M.M.,J.D.(2),0.A,K.M,,S.0,,E.D.,J.O.(2),K.S.,S.N.,J. M. (3), B. S. (2), zawarli z pozwanym umowy
transportu lotniczego i w dniu 23 grudnia 2017 roku podrézowali z W. do B., nr rejsu (...). Lot zostal opdZzniony,
na skutek czego pasazerowie dotarli do portu docelowego wiecej niz 3 godziny po planowanym czasie przylotu.
Wobec powyzszego nabyli oni roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: Rozporzadzenie nr 261/04) z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego op6znienia. Pasazerowie przelali przystugujaca im wierzytelno$¢ wobec pozwanego na rzecz powoda. Pozwany
zostal powiadomiony o przelewach oraz wezwany do zaplaty naleznych kwot w terminie 7 dni. Strony nie doszly do
ugodowego rozwigzania sporu. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne odpowiednio w dniach: 19 stycznia 2018 roku
(10 spraw) , 29 stycznia 2018 roku (15 spraw), 30 stycznia 2018 roku (9 spraw), 12 lutego 2018 roku (2 sprawy), 15
lutego 2018 roku (5 spraw), 27 lutego 2018 roku (4 sprawy), 19 marca 2018 roku (2 sprawy), 23 marca 2018 roku (2
sprawy) i od dni nastepujacych po wskazanych datach powdd dochodzi odsetek za op6Znienie.

W odpowiedzi na pozwy pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt II C 1272/18, Sad Rejonowy w pkt. 1. zasadzil od pozwanego
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote w wysokos$ci
30.000,00 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 6600,00 euro za okres od dnia 20 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty, od kwoty 9000,00 euro za okres od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, od kwoty
5400,00 euro za okres od dnia 31 stycznia 2018 roku do dnia zaptaty, od kwoty 1200,00 euro za okres od dnia 13 lutego
2018 roku do dnia zaplaty, od kwoty 3000,00 euro za okres od dnia 16 lutego 2018 roku do dnia zaplaty, od kwoty
2400,00 euro za okres od dnia 28 lutego 2018 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1200,00 euro za okres od dnia 20 marca
2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1200,00 euro za okres od dnia 24 marca 2018 roku do dnia zaplaty, za$ w pkt. 2.
zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Sp6lki Akeyjnej z siedziba w W. kwote
50.850,00 zl tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 45.000,00 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany, skarzge go w calosci. Orzeczeniu Sadu
pierwszej instancji zarzucil naruszenie:

- art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego op6znienia lotoéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 [dale;j:
»Rozporzadzenie"], poprzez jego zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzitlo do uznania powddztwa i obowigzku
wyplaty odszkodowania na rzecz powoda, pomimo, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nieregularnosé¢ powstala w



zwigzku z zaistnieniem okolicznoéci nadzwyczajnych, czyli ztej pogody na rejsie poprzednim wystepujacej na lotnisku
w S., ktora spowodowala konieczno$¢ przekierowania rejsu na lotnisku zapasowe.

- art. 278 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej w postaci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é¢ odczytania treSci depeszy (...), dokumentacji (...) oraz N.,
ktora potwierdzata niekorzystne warunki meteorologiczne na lotnisku w S., przy jednoczesnym stwierdzeniu przez Sad
I instancji, ze pozwana nie sprostala obowigzkowi udowodnienia okoliczno$ci nadzwyczajnych, a w dalszej kolejnoéci,
ze ,pozwany przedlozyl co prawda nieczytelne wydruki z systemu (...), [...] jednak powyzsze bylo niewystarczajace
aby zwolni¢ pozwanego przewoznika z odpowiedzialnoéci".

- art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i pominiecie dodatkowych dokumentéw przedstawiajacych niekorzystne warunki
pogodowe, czyli hubinfo oraz (...), ktére wyraznie wskazywaly okoliczno$ci nadzwyczajne;

- art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i pominiecie dokumentu N., ktéry wskazywat na zachowanie duzych odstepéw pomiedzy
poszezegdlnymi rejsami czyli zachowanie rezerw przez pozwana oraz wskazywal, ze pozwana skorzystala z pierwszego
ladujacego samolotu w W., ktory byl dostepny, a nastepnie wykonala rejs powodéw na innej maszynie niz pierwotnie
planowana, czyli podjeta wszelkie racjonalne Srodki w celu zminimalizowania niedogodnoSci;

- art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i pominiecie dokumentacji (...), w ktoérej wyraznie wskazano obowigzki nalozone na
pozwang przez Panstwa nad ktérymi odbywa sie przelot konkretnego rejsu i ich przepisy krajowe okreSlajace
minimalng liczbe dni, w ktérych nalezy zglosi¢ samolot, jego znaki rejestracyjne przed planowana operacja lotnicza,
co potwierdzalo, ze pozwana nie mogla zapewnié leasingu samolotu szybciej, niz uczynila to poprzez podstawienie
wlasnej maszyny zastepczej, zaraz po wyladowaniu w W. z rejsu z L.;

- art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i pominiecie zeznan z przestuchania $wiadka pozwanej Spolki (...), ktéry potwierdzil, ze
pozwana podjela wszelkie racjonalne Srodki w celu zminimalizowania niedogodnosci dla pasazeréw oraz, ze podjela
dzialania najszybsze z mozliwych;

- art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i stwierdzenie, ze pozwana nie udowodnila okoliczno$ci nadzwyczajnych, podczas, gdy sam
fakt wystgpienia okolicznosci nadzwyczajnych zostal rowniez przyznany przez powoda a zatem byly to okolicznoéci
bezsporne;

- art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie,
tym samym uznanie, ze brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego, pomiedzy rejsem z W. do S., a rejsem kolejnym
odnoszacym sie do rotacji poprzednikow prawnych powoda, czyli z W. do B., uznajac jednoczesdnie, ze pasazerowie
nie moga ponosi¢ odpowiedzialnoSci za wadliwy system rotacyjny przewoznika, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego, prowadzi do wnioskow, ze pozwana dokonala zamiany samolotéw, co znacznie zmniejszyto
opdznienie rejsu poprzednikow prawnych powoda do 4 godzin i 40 minut, podczas gdy pierwotnie zaplanowany
samolot wyladowal z opdZnieniem wynoszgcym ponad 6 godzin, a zatem trudno w tej sytuacji winié system rotacyjny
pozwanej;

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania, w tym kosztOw zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej, wedlug
norm przepisanych, ewentualnie, na wypadek stwierdzenia, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub gdy
wydanie wyroku wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, pozwany wniost o uchylenie



w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m. st.
Warszawy w Warszawie przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie o ile jej wnioski zmierzaly do uchylenia w catoSci zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie.

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil zasadzenia od pozwanego kwot po 600 Euro tytulem odszkodowania
za op6zniony lot w oparciu o przepisy Rozporzadzenia (WE) 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia. Pozwany podnosil zas, iz op6Znienie spowodowane zostato
zaistnieniem niespodziewanych okoliczno$ci, ktérych przewoznik nie byl w stanie unikna¢, bowiem rejs na trasie
W.-B. mial by¢ wykonywany samolotem (...), ktory wczeSniej wykonywat lot zW. do S., jednak z uwagi na niekorzystne
warunki atmosferyczne rejs do S. zostal przekierowany na lotnisko zapasowe. Powyzsze zdarzenie spowodowalo
kilkugodzinne op6zZnienie w przylocie ww. samolotu do W., a w konsekwencji zaklocenie dalszej rotacji maszyny.
Przewoznik wskazywal, iz w celu zminimalizowania zaklécenia zdecydowal sie na zmiane maszyny zaplanowanej do
wykonania lotu z W. do B..

Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo wskazujac, iz strona pozwana nie wykazala zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznosci, ktore spowodowaly opdznienie przedmiotowego lotu, bowiem przedlozyla co prawda nieczytelne
wydruki z systemu (...) oraz skutecznie wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. S. na okoliczno$é
opbznienia lotu, w tym Srodkéw podjetych w celu zminimalizowania opo6znienia skarzonego lotu, jednak w
ocenie Sadu Rejonowego powyzsze bylo niewystarczajace, aby zwolni¢ pozwanego przewoznika z odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok winien podlega¢ uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, bowiem Sad meritii nie rozpoznal istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze "nierozpoznanie istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu
na blednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogoble)
materialnej podstawy Zadania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym
pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2017 r., II PZ
19/17).

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany powolal szereg dowod6w na okoliczno$¢ wykazania
uzyskania zwolnienia z obowiazku wyplaty odszkodowania. Do pozwu zalaczono wydruk z systemu (...), (...) (...)
(...). Pozwany wnosil rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ odczytania tresci depeszy
(...), dokumentacji (...) oraz (...) ktéra potwierdzala niekorzystne warunki meteorologiczne na lotnisku w S.. W
toku postepowania pozwany wskazywal takze na brak mozliwo$ci wyleasingowania samolotu w czasie krotszym niz
powstale op6znienie, powolujac na te okoliczno$¢ m.in. dowdd w postaci (...) ((...)) dla poszczegdlnych krajow.

Z niezwykle enigmatycznego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, meritum sprawy poswiecono bowiem w
zasadzie jeden akapit, nie wynika by Sad ten w jakikolwiek sposob odniost sie do powolanych przez pozwanego
dowoddw. Sad Rejonowy przeprowadzil co prawda dowod z przestuchania §wiadka R. S., jednakze w zaden sposob
go nie ocenil, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze powdd slusznie podniosl, iz pasazerowie nie moga ponosié
odpowiedzialno$ci za wadliwy system rotacyjny przewoznika. Co przy tym istotne Sad Rejonowy ani w ustaleniach
faktycznych, ani w rozwazaniach prawnych, nie wskazal na czym polegal ten system jak réwniez dlaczego jest wadliwy.
W szczegblnoscei nie wskazal czy jest wadliwy dlatego, ze przewodnik nie dysponowal samolotem zastepczym na
dany lot czy tez jest wadliwy z uwagi na to, ze przerwy miedzy planowanymi lotami w rotacji sg zbyt kroétkie i nie
pozwalaly w sytuacji kiedy doszlo do wystgpienia zlych warunkéw pogodowych w trakcie lotu poprzedzajacego dany
lot na zapobiezenie skutkom op6zZnienia, czy moze system rotacyjny pozwanego jest wadliwy z innych wzgledéw.



Sad Rejonowy uchylil sie od oceny tej okolicznoéci. Nadto, Sad Rejonowy w ogoble nie zajal stanowiska w kwestii
tak podstawowej jak ocena tego czy mgla nad lotniskiem w S. stanowila w ogdble nadzwyczajng okoliczno$¢ w
rozumieniu Rozporzadzenia (WE) 261/2004, czy tez nie. Nawet takich ustalen Sad Rejonowy nie poczynil. Pozwany
podnosit réwniez, iz w celu zminimalizowania zakl6cenia zdecydowal sie na zmiane maszyny zaplanowanej do
wykonania lotu z W. do B.. Sad Rejonowy winien wiec ocenié¢, czy dzialaniem tym uzyskal zwolnienie z obowiazku
wyplaty odszkodowania, bowiem w wytycznych interpretacyjnych dotyczacych ww. rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
wskazano, iz w celu uzyskania zwolnienia z obowiazku wyplaty odszkodowania przewoznik musi m.in. wykazac fakt,
ze takiego opdznienia nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Majac na uwadze, iz dla rozpoznania niniejszej sprawy kluczowym byto nie tylko stwierdzenie, iz doszlto do op6znienia
lotu, ale rowniez ocena okolicznoéci tego op6znienia, na ktére powolywal sie pozwany, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Pozwany wskazywal na okolicznosci przemawiajace za zwolnieniem go z
obowiagzku wyplaty odszkodowania, wnoszac o przeprowadzenie dowodéw majacych §wiadczyé, iz opdznienia nie
mozna bylo uniknaé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Dokonanie oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie z pominieciem powolanych przez strone pozwang dowodéw w tym zakresie, skutkowaé
wiec musialo konieczno$cia wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym sad II instancji w zasadzie nie przeprowadza postepowania dowodowego,

z wyjatkiem dowodu z dokumentu (art. 505" § 1 k.p.c., ktory obecnie jest uchylony jednak znajduje zastosowanie do
postepowania apelacyjnego w tej sprawie, bowiem postepowanie drugoinstancyjne zostalo wszczete przed wejsciem
w zycie przepisow nowelizujacych). Sad odwolawczy mial rowniez na uwadze, ze dla prawidlowego rozpoznania
niniejszej sprawy koniecznym okazac sie¢ moze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy winien ustali¢ czy przyczyna, na ktéra powoluje sie pozwany jest
okoliczno$cig nadzwyczajng, ktéra moglaby wylacza¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego, nastepnie za§ czy pozwany
organizujac inny samolot wykazal, ze takiego opdznienia lub odwolania nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkow.



