Sygn. akt V Ca 945/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bozena Miskowiec

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Miasta na Prawach Powiatu R.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt IT C 1879/19

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania pozwanego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 945/20

UZASADNIENIE

Powod miasto na prawach powiatu R. wniost przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o

ustalenie nieistnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu marki H. (...)
o nr rej. (...) w okresie od 1 lutego 2019 r. do dnia 28 lutego 2019 r. oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. Ponadto pow6d wniost o uchylenie oplaty karnej w wysoko$ci 4 500 zl nalozonej pismem

z dnia 26 marca 2019 r. na powoda przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniost o oddalenie powodztwa w

calo$ci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie w pkt I oddalil powédztwo, w

pkt II nie obciazyl strony powodowej kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I

instancji.



W dniu 15 czerwca 2018 r. Straz Miejska w R. na podstawie art. 50a ustawy o Ruchu Drogowym wydala dyspozycje
usuniecia pojazdu. W decyzji wskazano, ze stan pojazdu wskazuje, ze powltoka lakiernicza jest zmatowiala i uszkodzona
w wielu miejscach, widoczne sg Slady kolizji w postaci peknietej przedniej szyby i powyginanej przedniej klapy
oraz zderzaka, postepuje zaawansowana korozja blotnikow oraz progbéw. Ustalenia z czynnosci wyjasniajacych
prowadzonych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w R. wskazaly, ze samochod jest od dluzszego czasu nieuzywany.
Rzeczoznawca wycenil jego warto$¢ na 300 zl brutto.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 1 lutego 2019 r. Prezydenta Miasta R. w sprawie przejecia pojazdu na wlasno§¢ miasta R.
zarzadzil przejecie na wlasno$¢ miasta przedmiotowego pojazdu.

Z uwagi na stan techniczny samochodu, w dniu 28 lutego 2019 r. zostal on przekazany do stacji demontazu. Wraz z
pojazdem przekazane zostaly tablice rejestracyjne w liczbie 2 sztuk.

Pismem z dnia 26 marca 2019 r. w wyniku czynnoéci kontrolnych dokonanych w dniu 15 marca 2019 r.
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (dalej UFG), powdd zostal wezwany w terminie 30 dni do przedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych zawarcie w roku kontroli umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych lub potwierdzenia braku takiego obowiazku. W przypadku niespelnienia ww. obowiazku
powdd obowigzany byt do uiszczenia oplaty karnej w kwocie 4.500 zl.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 26 marca 2019 r., powod pismem z dnia 29 kwietnia 2019 r. stwierdzil, ze pojazd
nigdy nie byl zarejestrowany jako wlasnoé¢ Urzedu Miasta, a od momentu jego przejecia z mocy prawa nie zostal
wprowadzony do ruchu. Wobec tego uznac nalezalo, iz powolanie sie na art. 23 i nastepnie ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych jest bezprzedmiotowe i niestuszne gdyz pozbawione podstaw tak faktycznych jak i prawnych.

W zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem zobowiazania nalozonego na powoda przez UFG, pismem z dnia 20 maja
2019 r. UFG podtrzymal swoje stanowisko z wezwania z dnia 26 marca 2019 r., oraz poinformowal powoda o nalozeniu
na niego oplaty w wysokosci 4.500 zl.

Pismem z dnia 31 maja 2019 r. powdd wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 31 maja 2019 r., pozwany podtrzymal swoje stanowisko.
Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezaslugujace na uwzglednienie.

Podstawa prawng roszczenia powoda byl art. 189 k.p.c. oraz art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Powod Zadal przy tym ustalenia, ze w dacie od 1 lutego 2019 r. do dnia 28 lutego 2019 r. obowiazek
ubezpieczenia OC nie istnial.

Sad Rejonowy przywolujac art. 4 pkt 1, 10, art. 23 u.u.o oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 u.u.o. posiadacz pojazdu jest
obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych najp6zniej w dniu rejestracji
pojazdu mechanicznego, z wyjatkiem pojazdow historycznych, ale nie p6Zniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu do
ruchu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powod ma interes w ustaleniu braku obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC, jednakze
nie wykazal, zeby taki obowiazek nie istnial w stosunku do niego.

Powod na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zwigzku z
nieodebraniem pojazdu przez uprawnione osoby w terminie 6 miesiecy od dnia jego usuniecia, stal sie posiadaczem
przedmiotowego samochodu. Powod kwestionowal jedynie sposob kwalifikacji i interpretacje przepisow powolanych
jako nalozenie oplaty wskazujac, ze pozwany zadal od powoda ubezpieczenia w praktyce nie pojazdu a ztomu. Sad



Rejonowy zwrocil uwage, iz jak wynika z akt sprawy, pojazd przejety przez powoda w dniu 1 lutego maja 2019 r. byt
zarejestrowany, natomiast sama zmiana wlasSciciela nie powoduje jego wyrejestrowania.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zaden z przepisOw u.u.o. nie uzaleznia obowigzku zawierania umowy
ubezpieczenia OC wprost od stanu technicznego pojazdu. Nawet zly stan techniczny pojazdu, wykluczajacy w
danym momencie poruszenie sie nim po drodze publicznej, nie uchyla obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia.
Decydujacym jest wiec fakt zarejestrowania pojazdu mechanicznego. Zarejestrowany pojazd mechaniczny musi mie¢
wykupione ubezpieczenie OC niezaleznie od jego stanu technicznego. Przepisy nie uzalezniajg takze obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia OC od faktycznego korzystania z pojazdu. Fakt, ze z pojazdu sie nie korzysta nie
zwalnia z obowiazku posiadania ubezpieczenia OC.

Zaznaczono w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, ze powod posiadal zarejestrowany pojazd mechaniczny H. o
nr rej. (...), ktérego nadwozie znajdowalo sie w stanie w ktérym jego naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona.
Powyzsze w ocenie sadu pierwszej instancji nie oznacza, ze pojazd zostal pozbawiony fizycznych cech pojazdu. Jezeli
za$ pojazd jest zdolny do naprawy mimo, ze jej warto$¢ przewyzsza warto$¢ pojazdu, to oznacza, ze w dalszym ciggu
zachowuje fizyczne cechy pojazdu i powinien by¢ ubezpieczony.

Powod nie wykazal przyczyn, ktore uniemozliwiaty mu wyrejestrowania pojazdu mimo, ze samocho6d byl przeznaczony
do zlomowania od poczatku wejscia w jego posiadanie. Fakt uzytkowania pojazdu nie jest bowiem przestanka
determinujgca konieczno§¢ zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych bowiem o
trwaniu ubezpieczenia komunikacyjnego decyduje fakt zarejestrowania pojazdu, a nie jego eksploatacji. Brak
uzywania pojazdu nie oznacza, iz nie istnieje ryzyko powstania szkody w zwigzku z ruchem pojazdu.

Majac na uwadze subiektywne podstawy powoda do traktowania roszczenia jako uzasadnionego, Sad Rejonowy
odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci wnioést o jego zmiane
poprzez rozstrzygniecie z zagdaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucila naruszenie: 1) art. 23 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poprzez uznanie, ze powdd, ktéry z mocy prawa nabyl wlasnos$¢ pojazdu, jest obowigzany zawrze¢ umowe
obowiazkowego OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdow, podczas
gdy powdd nabyl pojazd z mocy prawa glownie celem jego utylizacji i likwidacji, tym samym nie uczestniczy on w
ruchu, w zwigzku z tym powod nie ma obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC; 2) art. 31 ust. 3 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez uznanie, ze przeniesienie wlasnosci pojazdu na powoda spowodowalo
powstanie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC, podczas gdy pierwotny charakter nabycia pojazdu przez
powoda skutkuje wylgczeniem stosowania art. 31 ust. 3 ww. ustawy.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu wobec niezasadnoéci zarzutow w niej wywiedzionych.
Sad II instancji podzielit ustalenia oraz rozwazania poczynione przez Sad I instancji uznajac je za wlasne.

Podkreslenia wymaga, ze z art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika obowigzek zawarcia umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem



posiadanego przez niego pojazdu. Przepis ten zostal skonkretyzowany w art. 29 powolanej ustawy poprzez okreslenie
terminu, w jakim obowiazek ten powinien by¢ spelniony. Stosownie do ust. 1 pkt 1 ww. przepisu, posiadacz pojazdu
jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych najp6zniej w dniu rejestracji
pojazdu mechanicznego, z wyjatkiem pojazdoéw historycznych, ale nie pdzniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu do
ruchu. Shlusznie zatem wskazal Sad Rejonowy, ze obowiazek wynikajacy z powyzszych przepisow jest niezalezny od
tego czy pojazd jest aktualnie uzytkowany, czy tez od jego stanu technicznego. Zasadnie wiec Sad I instancji ocenil, iz
fakt posiadania pojazdu, a nie jego eksploatacja, warunkuje powstanie obowigzku ubezpieczenia.

Za chybiony nalezalo réwniez uznac zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Wskaza¢ nalezy, ze pojazd marki H. (...) o nr rej. (...) zostal zarejestrowany i cywilnoprawne zdarzenie prawne w
postaci jego porzucenia ex lege przez poprzedniego wlaSciciela okoliczno$ci tej nie niweczy. Trafnie strona pozwana
wskazuje, ze pojazd raz zarejestrowany, przymiotu takiego nie traci, dopoki nie nastgpi jego wyrejestrowanie. Jesli
zatem gmina stala sie posiadaczem zarejestrowanego pojazdu to stala sie rowniez podmiotem zwigzanych z tym
obowiazkéw, w tym obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC. W ocenie sadu orzekajacego, argumentacja
odwolujaca sie w tym zakresie do rozr6znienia pomiedzy pierwotnym i pochodnym sposobem nabycia pojazdu i
wskazywaniem, ze ten pierwszy sposdb nabycia wlasno$ci rzeczy pocigga za soba wygasniecie zwigzanych z nia
obcigzen, nie jest adekwatna w niniejszej sprawie. Obowigzek ten ma charakter powszechny i wynika z wyraznych
przepisow ustawy. Przepisy ustawy sa za$ tak skonstruowane, zeby zapewni¢ ciaglto$¢ ochrony ubezpieczeniowej i w
ocenie sagdu odwolawczego, w takim tez kierunku powinny by¢ wykladane.

W tym miejscu nalezalo przytoczyé poglad wyrazony w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie o
sygn. C-383/19, w ktorym Trybunal orzekl w przedmiocie pytan prejudycjalnych zadanych w sprawie o podobnym
stanie faktycznym jak w sprawie niniejszej. Trybunal wywiodl, iz majac na uwadze art. 3 dyrektywy 2009/103/WE
(Dz.Urz.UE Lz 2009 ., Nr 263, s.11) nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych w odniesieniu do pojazdu zarejestrowanego w
panstwie czlonkowskim jest obowigzkowe dopéty, dopoki pojazd ten nie zostanie w nalezyty sposéb wycofany z
ruchu, zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami prawa krajowego. Podkre$lono, ze art. 5 dyrektywy 2009/103
stanowi, iz w warunkach okre$§lonych w tym artykule kazde z panstw czlonkowskich moze przewidzie¢ odstepstwo
od przepisow art. 3 tej dyrektywy w stosunku do — jak wskazano w art. 5 ust. 1 — niektérych os6b fizycznych lub
prawnych, publicznych lub prywatnych, lub — jak wskazano w art. 5 ust. 2 — niektorych rodzajow pojazdéow lub
niektorych pojazddw posiadajacych specjalna tablice. Jednakze Rzeczpospolita Polska nie skorzystala z tej mozliwoéci
w odniesieniu do pojazdow nabytych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie orzeczenia sadu, takich
jak pojazd, o ktérym mowa w postepowaniu glownym. Sad Okregowy zauwaza, ze nie wprowadzono réwniez takiego
odstepstwa w odniesieniu do pojazdéw nabytych na podstawie art. 50a ustawy prawo o ruchu drogowym. Trybunat
wskazal, ze pojecie ,,pojazdu” zostalo zdefiniowane w art. 1 pkt 1 dyrektywy 2009/103 jako oznaczajace ,kazdy pojazd
silnikowy przeznaczony do podrézowania ladem oraz napedzany sila mechaniczng, ktéry nie porusza sie po szynach,
oraz kazda przyczepe zespolona lub nie”. A definicja ta jest niezalezna od uzytku, jaki czyni sie lub mozna czynic z
danego pojazdu (wyrok z dnia 4 wrzeénia 2018 ., (...),C-80/17,EU:C:2018:661, pkt38i przytoczone tam orzecznictwo)
Trybunal uznal réwniez, ze pojazd, ktory jest zarejestrowany, a zatem nie zostal wycofany z ruchu w spos6b zgodny z
prawem, i ktory jest zdolny do jazdy, odpowiada pojeciu ,,pojazdu” w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 2009/103, w
zwiazku z czym nie przestaje podlegaé¢ obowiazkowi ubezpieczenia okreSlonemu w art. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy
z tego tylko wzgledu, Ze jego wlasciciel nie zamierza juz go prowadzié¢ i unieruchamia go na terenie prywatnym (wyrok
z dnia 4 wrze$nia 2018 r., (...),C-80/17,EU:C:2018:661, pkt42). W konsekwencji, zawarcie umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych jest obowiazkowe. To
samo powinno, co do zasady dotyczy¢ pojazdu, ktory jest zarejestrowany w panstwie cztonkowskim, znajduje sie na
terenie prywatnym i decyzja wlasciciela zostal przeznaczony do zniszczenia, nawet je$li 6w pojazd nie jest w danym
momencie zdolny do jazdy ze wzgledu na swoj stan techniczny. Zwroécono bowiem uwage, ze stan techniczny pojazdu,
a w konsekwencji jego zdolnoé¢ do jazdy, moze zmienia¢ sie wraz z uplywem czasu, a jej ewentualne przywrocenie
zalezy — przynajmniej w znacznej mierze — od czynnikéw subiektywnych, takich jak w szczegdlnoSci istnienie po



stronie jego wlasciciela lub posiadacza woli przeprowadzenia lub zlecenia niezbednych napraw oraz dostepno$c
srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel. A zatem, gdyby sama okoliczno$¢, ze w danym momencie pojazd jest
niezdolny do jazdy, wystarczala do pozbawienia go statusu pojazdu w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 2009/103,
a tym samym do zwolnienia z obowiazku ubezpieczenia przewidzianego w art. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy, to
obiektywny charakter pojecia ,,pojazdu” zostalby podany w watpliwos¢.

Podsumowujac wskazano, ze sama okoliczno$é, iz zarejestrowany pojazd jest w danej chwili niezdolny do jazdy ze
wzgledu na swoj stan techniczny, nawet jesli pozostaje on w tym stanie od chwili przeniesienia prawa wlasnoSci,
a zatem jest w stosownym wypadku niezdolny do spowodowania szkody zwiazanej z pojeciem ,ruchu pojazdow” w
rozumieniu art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, nie moze prowadzi¢ do wylaczenia obowiazku ubezpieczenia
przewidzianego w tym przepisie. W $wietle orzecznictwa Trybunalu, aby pojazd taki zostal wylaczony z zakresu
obowiazku ubezpieczenia przewidzianego w art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, konieczne jest, by zostat on
formalnie wycofany z ruchu zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie ulegalo watpliwos$ci, czego nie kwestionuje rowniez strona
powodowa, ze pojazd ktoérego dotyczy kwestia obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w niniejszej
sprawie, nie zostal w nalezyty sposéb wycofany z ruchu zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi.

W konsekwencji, wobec niezasadnosSci zarzutéw, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy
odstapil od obcigzania strony powodowej kosztami procesu, majac na uwadze iz do chwili wydania przez Trybunal
Sprawiedliwos$ci UE wyroku w sprawie C 383-19 orzecznictwo w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC pojazdow
nabytych przez gmine z mocy ustawy na podstawie art. 50 a ustawy prawo o ruchu drogowym nie bylo jednolite
i niejednokrotnie powodztwa takie jak w niniejszej sprawie byly uwzgledniane. Strona powodowa mogla zatem
pozostawaé w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu o stusznoéci dochodzonego roszczenia.



