Sygn. akt V Ca 1178/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bozena Miskowiec

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba we W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt IT C 2865/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- punktowi drugiemu nadaje tres¢ ,dodatkowo zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W. na
rzecz powodki M. B. kwote 8.141,73 zl. ( osiem tysiecy sto czterdziedci jeden zlotych siedemdziesigt trzy grosze) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty”,

- punktowi trzeciemu nadaje tre$c ,, zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz powodki
M. B. kwote 2.559,86 zl. ( dwa tysiace piecset pietdziesiat dziewiec zlotych osiemdziesiat szes$é groszy) tytulem zwrotu
koszow procesu”;

2) zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz powodki M. B. kwote 1.400 zl. (tysiac
czterysta zlotych) tytulem zwrotu koszéw postepowania w instancji odwolawcze;j.
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UZASADNIENIE

Powodka M. B. wystapila przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg we W. o zasadzenie kwoty 12.513,97 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu sktadek wplaconych
na poczet przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...), a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, powiekszonych
o podatek VAT.



W odpowiedzi na pozew, pozwane Towarzystwo (...) S.A. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu na swoja rzecz.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie: 1) zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 4.372,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty;
2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; 3) zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.353,58 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; 4) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.374,14 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalefi oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

M. B., na podstawie zlozonej deklaracji, przystapila do umowy ubezpieczenia indywidualnego na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), zawartej pomiedzy Towarzystwem (...) S.A. a (...) Bank S.A.
Przystapienie do umowy ubezpieczenia zostalo potwierdzone certyfikatem, seria i numer (...). Tre$¢ umowy nie
zostala z powodka indywidualnie uzgodniona. Podpisujac wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, ubezpieczona
zobowigzala sie do uiszczenia pierwszej skladki w wysokoSci 11.250 zl oraz kolejnych skladek biezacych, w
wysokoSci 310 zl miesiecznie. Umowa zostala zawarta za posrednictwem przedstawiciela ubezpieczajacego A. F..
Przystepujac do umowy, powodka miala §wiadomo$¢, ze produkt ubezpieczeniowy zawierany jest na okres 15 lat.
Okres ubezpieczenia rozpoczal sie w dniu 16 listopada 2009 roku i mial trwa¢ do dnia 16 listopada 2024 r. W
treéci certyfikatu ubezpieczeniowego wskazano wysokos§¢ skladek ubezpieczeniowych, a takze wysoko$§¢ skladki
zainwestowanej — (...) zl. Zakres umowy ubezpieczenia obejmowal zdarzenia ubezpieczeniowe: zgon ubezpieczonego
w okresie odpowiedzialnoéci oraz dozycie przez ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnoéci (Rozdziat 1
OWU ,,Definicje” pkt. 34).

Oplata likwidacyjna, pomniejszajaca warto$¢ rachunku ubezpieczeniowego, w zwiazku z zakonczeniem umowy w
pierwszym, drugim, trzecim i czwartym roku ubezpieczenia wynosila 75 %, w piatym 50 %, w széstym 30 %, za§ w
6smym 15% i ulegala stopniowemu zmniejszeniu, az do roku 15. — w ktérym wynosila 1 %. .

Swiadczenie ubezpieczeniowe bylo wyplacane przez (..) w razie zgonu ubezpieczonego badZ dozycia przez
ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnosci (rozdz. 12 ust. 1 OWU). Ponadto celem ubezpieczenia bylo
gromadzenie i inwestowanie §rodkéw finansowych przy wykorzystania (...) (rodz. 2 ust. 2 OWU). W razie zgonu
ubezpieczonego, nalezne uprawnionemu $wiadczenie ubezpieczeniowe wynosilo réwnowartos$é rachunku udzialow,
obliczang jako iloczyn jednostek uczestnictwa w funduszu i warto$¢ poszczegblnej jednostki uczestnictwa w dacie
zgonu, powiekszang o 1 % wartoéci skladki zainwestowanej (rozdz. 10 ust. 4 OWU). W czasie trwania okresu
ubezpieczenia, po rozpoczeciu ochrony, ubezpieczony mial prawo zrezygnowaé z ubezpieczenia, w drodze zlozenia
o$wiadczenia o rezygnacji. W razie rezygnacji z ubezpieczenia, zaklad ubezpieczen, w terminie 35 dni od dnia
otrzymania o$wiadczenia, zobowigzany byt do wyplaty $rodkéw z tytulu calkowitego wykupu. W takiej sytuacji
wyplacie na rzecz ubezpieczonego podlegala kwota réwna warto$ci rachunku ubezpieczonego, pomniejszona o oplate
likwidacyjna (rozdz. 14 ust. 1,4 i 6 OWU).

W rozdziale 8 OWU, ust. 1 i 2 wskazano, iz Ubezpieczyciel ma prawo do pobierania nastepujacych oplat:
oplaty administracyjnej, w ramach ktorej pobierana jest oplata za ryzyko oraz oplaty likwidacyjnej. Wysoko$¢
oplat wymienionych zostala okreSlona w Tabeli Oplat i Limitéw Skladek. Oplata administracyjna bylo
okreslono procentowo, jako 1,28 % w skali roku, naliczany od wartosci skladki zainwestowanej. Z kolei przez
skladke zainwestowana rozumiano wskazang w deklaracji przystapienia kwote, ktéra zostanie zainwestowana w
ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy w ciggu calego okresu odpowiedzialno$ci, trwajacego 180 miesiecy.

Zobowiazaniem ubezpieczonego bylo regularne wplacanie (z gory) skladki, w terminie i wysoko$ci wskazanej w
deklaracji przystapienia, w przypadku powddki kwota miesiecznej sktadki obejmowata kwote 310 zk. W toku trwania
ubezpieczenia, ubezpieczona oplacala regularnie skladki, poczawszy od pierwszego nabycia jednostek uczestnictwa w



dniu 16 listopada 2019 r. za faczna kwote 11.560 zl, i przez kolejne miesiace trwania ubezpieczenia, comiesiecznie, az
do pazdziernika 2016 r., kiedy to po raz ostatni powddka uiScila na rzecz zakladu ubezpieczen skladke w wysokos$ci
310 zl. Od kazdej miesiecznej skladki byla pobierana oplata administracyjna w kwocie 60 zl.

Srodki finansowe wnoszone przez ubezpieczong w formie sktadek byly inwestowane w ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy o nazwie (...). Zasady funkcjonowania funduszu, jego strategie inwestycyjng oraz sposéb wyceny udzialow
okreélal regulamin funduszu (rozdz. 7 ust. 2 OWU). Ubezpieczeniowy fundusz kapitatlowy byl podzielony na jednostki
uczestnictwa, ktore reprezentowaly udzialy ubezpieczonych w aktywach funduszu. Same te jednostki nie stanowil
praw majagtkowych do aktywow funduszu.

Zgodnie z trescia regulaminu, fundusz stanowil wydzielona rachunkowo cze$é aktywow ubezpieczyciela, sktadajaca
sie z jednostek uczestnictwa o jednakowej warto$ci. Fundusz powstawal ze skladek wplacanych przez ubezpieczonych,
pomniejszanych o oplate administracyjna. Celem dzialalnoSci funduszu bylo powiekszanie warto$ci aktywow
netto funduszu, poprzez wzrost wartosci lokat funduszu, jednakze (...) nie gwarantowalo osiggniecia tego celu
inwestycyjnego (§ 3 Regulaminu Funduszu).

Srodki zgromadzone przez Fundusz byly lokowane w obligacje emitowane przez (..) S.A. Wyplata z obligacji
oparta byla na indeksie (...)Indeks ten mial umozliwia¢ ekspozycje inwestycji na rynek akgji (...), (...), (...), rynkow
rozwijajacych sie oraz nieruchomosci(...), obligacji (...) i surowcow.

Towarzystwo zastrzeglo sobie jednocze$nie prawo do likwidacji Funduszu badZz zmiany jego strategii
inwestycyjnej, za 3 - miesiecznym uprzedzeniem ubezpieczajacego. Ubezpieczajacy z kolei mial obowigzek
poinformowac¢ ubezpieczonych o takich dzialaniach najp6zniej na dwa miesigce przed likwidacja funduszu (§ 10
Regulaminu).Warto$¢ poczatkowa jednostki funduszu zostala ustalona na kwote 200 zl i podlegala ona zmianie
zgodnie ze zmiang warto$ci aktywoéw netto funduszu przypadajacych na jednostke uczestnictwa (§ 7 ust. 3
Regulaminu). W tresci regulaminu wskazano réwniez, ze warto§¢ aktywéw netto Funduszu jest ustalana wedlug
warto$ci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich warto$ci, z zachowaniem zasad ostroznej wyceny.

Stosownie do tresci regulaminu UFK ryzyko inwestycyjne obciazalo ubezpieczonego. Warto$¢ poczatkowa jednostki
uczestnictwa wynosila 200 zL. Wyznaczenie tej wysoko$ci na konkretnym poziomie nie mialo znaczenia dla ustalenia
poOzniejszej wysokoSci $wiadcezenia, gdyz ustalenie tej wartoSci polegato na podzieleniu aktywéw ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego przez ilo$¢ poczatkowo jednostek. Warto$¢ ta miata charakter umowny i byla ustalana w celu
umozliwienia startu funduszu kapitalowego. Warto$¢ ta nie miala charakteru rynkowego. W péZniejszym okresie
warto$¢ tej jednostki zmieniala sie wraz ze zmiana warto$ci aktywéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.
Oplacajac kolejne skladki ubezpieczeniowe klient nabywal nowe jednostki, ktore byly wyceniane wedlug aktualnych
stawek rynkowych, jednoczesnie zachowujac dotychczas nabyte jednostki, ktérych warto$¢ podlegata zmianom.

Zmiana warto$ci indeksu wplywala na jeden z elementéw wartoSci instrumentu pochodnego (certyfikatu
strukturyzowanego), natomiast stosownie do tresci regulaminu ufk, wartoé¢ indeksu byla decydujaca dla ustalenia
warto$ci aktywow ufk (instrumentéw pochodnych) w dacie jego zapadalnos$ci. Certyfikaty stanowiace wartoSci
aktywow ufk byly wyceniane wedlug warto$ci rynkowej (godziwej), po jakiej emitent tych instrumentéw bylby w stanie
odkupi¢ je w trakcie utrzymania sie certyfikatu. Poczatkowy spadek wartoéci jednostki uczestnictwa wynikat z r6znicy
miedzy cena emisyjna a ceng odkupu, ktoéra z kolei uwzgledniata koszty narzucone przez emitenta. Koszty te byly
stosunkowo najwyzsze na poczatku inwestycji.

Komisja Nadzoru Finansowego, decyzja z dnia 11 kwietnia 2011 r., na wniosek Towarzystwa (...) S.A., orzekla o
udzieleniu zezwolenia na uznanie instrumentéw finansowych w postaci obligacji strukturyzowanych wyemitowanych
przez (...) oraz (...) (pkt. 10 decyzji) za aktywa stanowigce pokrycie rezerw techniczno — ubezpieczeniowych dla
ubezpieczen na zycie, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jesli
ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy.



W treéci uzasadnienia decyzji organ nadzoru wskazal, Ze objete wnioskiem obligacje strukturyzowane zapewniaja
zakladowi zwrot wartoSci nominalnej obligacji, jak rowniez daja mozliwo$¢ otrzymania zyskéw inwestycyjnych
zaleznych od zmiany indekséw. Jednoczesnie organ nadzoru wskazal, ze obligacje powyzsze zostaly wyemitowane
(...) S.A. z siedziba wL. ktorego wlascicielem i jednoczesnie gwarantem wystawionych obligacji jest bank (...) S.A. z
siedziba we F.. Bank ten posiada rating kredytowy na poziomie (...), oznaczajacy niskie ryzyko bankructwa, nadany
przez miedzynarodowa agencje ratingows (...). Z kolei zobowiazania wynikajace z obligacji wyemitowanych przez (...)
S.A. zostaly zabezpieczone transakcja na instrumencie pochodnym, zabezpieczonym przez (...) S.A. Wobec tego organ
nadzoru finansowego uznal, Ze zapewnione jest bezpieczenstwo zainwestowanego kapitalu. Instrumenty te zdaniem
organu cechuja sie rentowno$cia, bezpieczenstwem oraz plynnoscia.

Eacznie na poczet ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...), tytutem skladek ubezpieczeniowych, powodka
wplacila kwote (...) zl, z czego pozwany pobral kwote (...) zt tytulem oplaty administracyjnej. W dniu 16 grudnia
2016 r. powddka zlozyla oSwiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia (...). W nastepstwie zlozenia powyzszego
o$wiadczenia, stosunek ubezpieczenia zostal rozwigzany, za§ Towarzystwo ubezpieczeniowe dokonalo umorzenia
wszystkich jednostek uczestnictwa na dzien 12 grudnia 2016 r. Warto$¢ rachunku udzialow na ten dzien wynosila
(...) zL, z czego do wyplaty na rzecz ubezpieczonej przeznaczono przeznaczone zostalo (...) zt. W nastepstwie zlozenia
rezygnacji w 8 roku polisowym zaklad ubezpieczen zastosowal oplate likwidacyjna w wysokosci 15 %, co odpowiadato
zgromadzonej przez powodke kwocie w wysokosci (...) zk.

Pismem z dnia 21 lutego 2017 r., doreczonym w dniu 28 lutego 2017 r. M. B. wezwata Towarzystwo (...) S.A. do zaplaty
kwoty zatrzymanej w zwigzku z rozwiazaniem umowy, wskazujac, ze postanowienia umowne na podstawie ktérych
nie wyplacono jej caloéci zgromadzonych Srodkéw, mialy charakter niedozwolony. Powodka zazadala rowniez zwrotu
wszystkich wplaconych przez nia skladek.

Przedstawione powyzej dokumenty zgromadzone w aktach sprawy postuzyly sadowi do ustalenia okolicznosci
faktycznych sprawy, nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron. Za wiarygodne sad ocenil w zasadniczej
czesci zeznania powddki M. B. w zakresie dotyczacym opisu procesu zawarcia umowy i okoliczno$ci, ktore do tego
doprowadzily. Jednakze tresc¢ tych zeznan nie mogta postuzy¢ do ustalenia i oceny treSci samej umowy, w tym bowiem
zakresie pierwszenstwo mialy dokumenty, ze wzgledu na stopien zlozonosci stosunku prawnego do ktérego powodka
przystapila oraz dystans czasowy jaki dzielil zawarcie umowy od daty zlozenia zeznan tj. ponad 8 lat.

Sad Rejonowy pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy cze$¢ dokumentéw zaoferowanych przez strone
pozwang, w postaci faktur VAT, potwierdzen przelewdw, a takze zestawienia kosztéw zwiazanych z prowadzeniem
rachunku ubezpieczonej. Dokumenty te bowiem obrazuja ogdlny poziom kosztow, jakie ponosila pozwana spotka
z zwigzku z wykonywana przez siebie dzialalnoécig gospodarcza. Z tego wzgledu ich moc dowodowa w rozumieniu
art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu byla znikoma, bowiem nie dotycza one indywidualnego stosunku prawnego, jaki
laczyt powoda z pozwanym. Dokumenty te nie mialy znaczenia dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem spor w sprawie nie dotyczyl wyliczenia i wysoko$ci kosztow ponoszonych przez Towarzystwo (...)
w toku jego dzialalnosci, a tego, czy tres$¢ stosunku ubezpieczeniowego zostala ulozona zgodnie z prawem i naturg
stosunku zobowigzaniowe oraz tego, czy postanowienia umowne uprawniajace ubezpieczyciela do potracania oplat
likwidacyjnych stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

Sad I instancji uznal, iz pow6dztwo, w zakresie zagdania gléwnego zwrotu wplaconych przez powodke skladek, jako
Swiadczenia nienaleznego, podlegalo oddaleniu, gdyz zostalo oparte na zadaniu pozbawionym podstaw prawnych i
faktycznych. Uwzglednieniu podlegala natomiast ta czeé¢ zadania, ktéra opiewala na kwote 4 372,24 z1, niewyplacona
powddce z tytulu zastosowania niedozwolonej klauzuli umownej o oplacie likwidacyjne;j.

Powodka opierala swoje roszczenia na twierdzeniu, ze umowa grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, do ktérej przystapila na podstawie deklaracji, jest niewazna jako sprzeczna z naturg

stosunku zobowigzaniowego (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.).



W konsekwencji, zdaniem strony powodowej, §rodki wniesione przez nia tytutem sktadek byly oparte na niewaznej
podstawie prawnej, a przez to powinny podlega¢ zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.).
Podstawowym zarzutem jaki powodka podniosta, wskazujac na niewazno$é umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym bylo wskazanie na to, ze zobowiazanie strony pozwanej
zostalo uksztaltowane sprzecznie z naturg stosunku zobowigzaniowego jako takiego, gdyz tres¢ $§wiadczenia zakladu
ubezpieczen byla okre$lona wedtug kryteriow okreslanych arbitralnie przez strone powodowa, w oderwaniu od realiéw
rynkowych, w spos6b uniemozliwiajacy ich weryfikacje.

Zarzut ten nie jest jednak trafny. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze czym innym jest kwestia ustalania przez jedna
ze stron podstaw do obliczenia wysoko$ci naleznego §wiadczenia, a czym innym jeszcze mozliwo$¢ arbitralnego i nie
poddajacego sie weryfikacji ustalania wysoko$ci tego §wiadczenia. W tym wypadku wysoko$¢ Swiadczenia naleznego
ubezpieczonemu byla bezposrednio zalezna od wartosci udzialu jednostkowego, ktora z kolei zdeterminowana byta
wartoscia aktywow netto samego funduszu kapitalowego. Zarzut strony powodowej zmierzal zatem do wskazania,
ze pozwane towarzystwo w sposob jednostronny, arbitralny i nieweryfikowalny ustalalo wartoé¢ aktywow funduszu
kapitalowego. Jednakze tak sformulowane twierdzenie nie wytrzymuje krytyki. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢,
ze warto$¢ aktywodw netto funduszu ustala sie na podstawie przepisow prawa, tj. ustawy z dn. 29 wrzes$nia 1994
r. o rachunkowosci, ktére okreslajg pojecie wartoéci godziwej, a takze rozporzadzenia Ministra Finanséw z dn.
12 kwietnia 2016 r w sprawie szczegblnych zasad rachunkowoéci zakladow ubezpieczen i reasekuracji z dn. 12
kwietnia 2016 r. (Dz. U. 2016 r., poz. 562). Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt. 1 ww. rozporzadzenia zaklad ubezpieczen
oraz zaklad reasekuracji dokonuje, z zachowaniem zasady ostroznos$ci, wyceny lokat na dzien bilansowy aktywéw
finansowych przeznaczonych do obrotu oraz aktywow finansowych dostepnych do sprzedazy, gdy mozliwe jest
ustalenie wartoéci godziwej w sposéb wiarygodny - wedlug wartoSci godziwej. Natomiast wedlug § 19 ust. 2
rozporzadzenia, lokaty, ktérych ryzyko ponosi ubezpieczajgcy, sa wyceniane przez zaklad ubezpieczen, wykonujacy
dzialalno$¢ w dziale ubezpieczen na zycie, wedlug wartoSci godziwej. Szczegdlowe zasady tej wyceny sa z kolei
okre$lone w przepisach Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych
zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych (Dz. U.
2017 1., poz. 177). Wedlug § 15 ww. rozporzadzenia warto$¢ godziwa instrumentu finansowego to w szczegolnosci
warto$¢ ustalona w drodze oszacowania ceny instrumentu finansowego za pomoca metod estymacji powszechnie
uznanych za poprawne. Powyzsze przepisy okreSlaja zatem metodologie wyceny aktywéw ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, ktéra z natury rzeczy jest materig skomplikowang i wymagajaca znacznych kompetencji
z dziedziny rachunkowosci i problematyki instrumentéw finansowych. Nie oznacza to jednak, ze z tego powodu
jest ona poddana swobodnemu uznaniu towarzystwa ubezpieczen, badz, ze nie podlega weryfikacji. Weryfikacja ta
jest mozliwa, jednakze jej dokonanie niewatpliwie wymaga kompetencji specjalistycznych. Zaklad ubezpieczen jest
zobowiazany do dokonywania wyceny jednostek ubezpieczeniowego fundusz kapitalowego, nie rzadziej niz raz w
miesigcu i jej oglaszania (art. 13 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dn. 22 maja 2003 r., Dz. U. 124,
poz. 1151, tj. ustawy obowigzujacej w dniu przystepowania powddki do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie,
analogicznie tres¢). Z tego, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen jest obowigzane dokonywac tej wyceny nie wynika
jednak, ze moze to czyni¢ w sposob arbitralny i niepoddajacy sie weryfikacji.

Charakterystyka instrumentéw finansowych, w ktore inwestowane byly Srodki ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego byla przedmiotem kontroli organ6w nadzoru finansowego. Znalazla ona swoje odzwierciedlenie w
decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dn. 11 kwietnia 2011 r., nr (...), na podstawie ktorej udzielono Towarzystwu
(...) S.A. zezwolenia na uznanie instrumentéw finansowych w postaci 15 - letnich obligacji strukturyzowanych
powiazanych z indeksem, wyemitowanych przez (...). , za aktywa stanowigce pokrycie rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych dla ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Instrument finansowy na podstawie ktorego wyliczana byta warto$¢ aktywow netto ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zostal zatem poddany kontroli nadzoru finansowego, w wyniku ktorej zostal dopuszczony do obrotu
prawnego. Jest to okoliczno$é, ktérej nie mozna bylo ignorowaé w toku postepowania zmierzajacego do oceny
wazno$ci stosunku prawnego opartego na umowie grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem



kapitalowym, w szczeg6lnoSci ze wzgledu na kierunek i tre§é zarzutu postawionego umowie przez strone powodowa.
Nie jest to w ocenie sagdu wprawdzie okoliczno$¢ przesadzajaca o wyniku takiej oceny, ze wzgledu jednak na
twierdzenia podniesione przez powo6dke ma ona znaczenie dla oceny argumentéw podnoszonych przez strony.

Sad I instancji nie zaakceptowal twierdzenia powddki o niewazno$ci umowy z powodu sprzecznoSci z naturg
stosunku zobowigzaniowego polegajaca na arbitralnym i nieweryfikowalnym ustaleniu treéci §wiadczenia. Ustalone
okolicznoS$ci nie dajg podstaw w ocenie Sadu Rejonowego do przesadzenia, ze $wiadczenie zakladu ubezpieczen
zostalo skonstruowane w ten sposob, a sad orzekajacy, gdyby twierdzil inaczej, musialby posunac sie do wysnuwania
domnieman i twierdzen opartych tylko o stwierdzenie faktu, ze warto$¢ aktywoéw ubezpieczonego znaczaco spadla w
okresie trwania stosunku ubezpieczeniowego. Nalezaloby zatem posungé sie do przyjecia rozbudowanych domnieman
faktycznych, gdzie w oparciu o niesporny fakt znacznych wahan wyceny aktywdw ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego i spadku ich wartoéci w toku trwania stosunku ubezpieczeniowego przyjmowaloby sie, ze wartos¢ ta
byla poczatkowo zawyzona i nastepnie nie mogta ulec poprawie na korzy$¢ konsumenta, prowadzac go nieuchronnie
do koncowych strat. Domniemanie takie byloby jednak wadliwe, z faktu bowiem, ze warto$¢ aktywoéw opartych
na instrumentach finansowych o charakterze strukturyzowanym spada w okre§lonym przedziale czasu nie wynika
jeszcze, ze spadek wartosci aktywo6w mial w tym wypadku charakter nieuchronny.

Na ocene waznosci treSci nawigzanego stosunku prawnego nie mialy wplywu postanowienia regulaminu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...), w czeSci ustalajacej warto$¢ jednostki uczestnictwa na poziomie
200 zl. Postanowienie § 7 ust. 3 regulaminu ufk, przewidujace poczatkowa wartoé¢ jednostki uczestnictwa na
takim poziomie, w istocie nie okre$lalo niczyich praw ani obowiazkéw. Postanowienie to nie mialo waloru
normatywnego, a jedynie rozrachunkowy i techniczny. Ustalenie wartosci poczatkowej jednostki funduszu bylo
konieczne dla celéw zalozenia funduszu i mozliwoéci podzielenia go na jednostki uczestnictwa, jednakze oznaczenie
tej wartoSci na konkretnym poziomie nie mialo wplywu na dalsze notowania jego wartoSci i na koncowy wynik
finansowy. Istotna byta bowiem poczatkowa warto$¢ zainwestowana przez powodke wskutek przystapienia do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i podlegajaca alokacji do ufk, a nie to w jaki sposéb zostala ona podzielona na
jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. To cala ta suma (i kolejne kwoty uiszczane
wskutek oplacania skladek) podlegala okresowym zmianom warto$ci, a nie wyabstrahowana, sztuczna jednostka w
ubezpieczeniowym fundusz kapitalowym. Calkowicie usprawiedliwione jest zatem stwierdzenie, ze gdyby warto$c
poczatkowa jednostki uczestnictwa w ufk zostala ustalona na poziomie 100 z}, to dokonanie pierwszej wyceny aktywow
funduszu sprawiloby, ze jej warto$¢ spadlaby proporcjonalnie w takim samym stopniu, jak to mialo miejsce w
sprawie. Zarzuty skierowane w strone arbitralnego wyznaczenia warto$ci poczatkowej jednostki uczestnictwa moglyby
okaza¢ sie trafne, gdyby kwota 200 zl stanowila rzeczywiécie sztywna i niezmienng warto$¢ jednostki, po jakiej na
rzecz powodki dokonywano by zakupu jednostek funduszu, niezaleznie od ich aktualnej wartoSci. Wowczas mozna
by zasadnie twierdzi¢, ze powo6dka jest poszkodowana, gdyz bylaby zmuszona do inwestowania srodkéw po cenie
sztywnej i arbitralnej, w sytuacji gdy rzeczywista warto$¢ jednostek wynosilaby znacznie mniej. Tak jednak w oczywisty
spos6b omawiane postanowienie regulaminu funduszu nie funkcjonowalo, nie ma watpliwosci, ze Srodki inwestowane
przez powodke w formie comiesiecznych skladek byly przeznaczone na zakup jednostek uczestnictwa po ich aktualnej
cenie.

Umowa, do ktérej powddka przystgpila, stanowila umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, gdzie pozwana (...) S.A. wystepowala jako zaklad ubezpieczen, z kolei (...) Bank S.A. wystepowal
jako ubezpieczajacy, za§ umowa ubezpieczenia na zycie miala w tym wypadku charakter grupowy, i byla umowa
na cudzy rachunek (art. 808 § 1 k.c.), do ktdrej ubezpieczony moglt przystapi¢ na podstawie zlozonej deklaracji.
Mozliwo$é¢ zawierania takich uméw wprost przewidywaly przepisy prawa (art. 13 ust. 3¢ i 4 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej z dn. 22 maja 2003 r.). Rowniez pod rzadami nowej ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej z dn. 11 wrze$nia 2015 r. (Dz. U. 2017 r., poz. 1170) wprost okre$lono dopuszczalno$¢ zawierania i
pozadana tre$¢ takich umow, znacznie rozszerzajac regulacje normatywng w tym zakresie.

Dopiero w nowej ustawie pojawila sie regulacja zakazujaca pobierania wynagrodzenia, przy ubezpieczeniach
zawieranych na cudzy rachunek, przez ubezpieczajacego w zwiazku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony



ubezpieczeniowej lub czynnoéciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia (art. 18 ust. 1 ). Przepis
ten obowiazuje jednakze od dnia 1 kwietnia 2016 r. i jakkolwiek mial on stanowi¢ odpowiedz ustawodawcy na
dostrzegalny w praktyce problem niejasnej roli ubezpieczajacych w ubezpieczeniach grupowych, to nie moze on
znaleZ¢ zastosowania do uméw i stosunkéw ubezpieczenia nawiazanych i zakonczonych przed dniem jego wejécia w
zycie.

Dzialalno$¢ wykonywana przez (...) Bank S.A. od strony ekonomicznej wykazywala podobienstwo do dystrybucji
ubezpieczen, jednakze od strony prawnej miala odmienny charakter. Niewatpliwie, strony umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wykorzystaly w ten sposob fakt, ze rola i status ubezpieczajacego
w przypadku umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie nie byly w Swietle obowigzujacych przepiséw okreslone dosé
precyzyjnie, na tyle, azeby wyraznie odrbzni¢ status ubezpieczajacego od statusu posrednika ubezpieczeniowego.
Zarbwno bowiem przepisy kodeksu cywilnego, jak i przepisy 6wczeénie obowigzujacej ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej regulowaly status i obowiazki ubezpieczajacego w sposéb lakoniczny (art. 805 § 1 k.c., art. 808
k.c. oraz art. 13 ust. 3b ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej), ograniczajac sie do stwierdzenia obowiazku zaplaty
skladki oraz okreslenia zakresu obowiazku informacyjnego przy ubezpieczeniach grupowych.

Z faktu jednakze wykorzystania przez strony umowy pojemnej konstrukcji prawnej, ktéra postuzyla do zawarcia
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie wynika niewaznoéc
takiej umowy z powodu sprzecznoSci z prawem. Model umowy grupowego ubezpieczenia na zycie jest odmienny od
modelu umowy ubezpieczenia zawieranej przez poSrednika ubezpieczeniowego. W tym drugim wypadku posrednik
ubezpieczeniowy prowadzi dzialania zmierzajace do pozyskiwania klientow i zawieraniu z nimi uméw ubezpieczenia
(art. 4 pkt. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym), za§ umowy zawarte w ten sposéb s3 zawierane z
ubezpieczajacym, ktory najczesciej wystepuje rowniez jako ubezpieczony. Z kolei w modelu grupowych ubezpieczen na
zycie zakladana jest instytucjonalna odrebno$é ubezpieczajacego i ubezpieczonych, ktorzy przystepuja do juz zawartej
umowy, na podstawie skladanych przez siebie deklaracji. W konsekwencji, biorac pod uwage stan prawny wlasciwy
dla daty przystapienia pow6dki do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK, nie byto podstaw do stwierdzenia
naruszenia przepiséw ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym z dn. 22 maja 2003 r

Nie bylo rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 829 § 2 k.c., gdyz wynikajaca z niego zasada
oznaczenia sumy ubezpieczenia podlega istotnej modyfikacji na tle ubezpieczen grupowych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym.

Ze wzgledu na wystepowanie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego w konstrukeji tej umowy, nie da sie z gory
okresli¢ wysoko$ci sumy ubezpieczenia, jest ona bowiem bezposérednio zalezna od warto$ci rachunku udzialow, ktéra
z kolei zalezy od wyceny warto$ci aktywow netto samego funduszu. W tym zakresie istotne znaczenie ma tre$¢ przepisu
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dn. 22 maja 2003r., z ktérego wynika, ze w umowie
ubezpieczenia tego rodzaju zaklad ubezpieczen obowigzany jest do wskazania zasad ustalania §wiadczen naleznych z
tytulu umowy, w szczegblnos$ci sposobu kalkulacji i przyznawania premii, rabatéw i udzialu w zyskach ubezpieczonego,
okreélenia stopy technicznej, wskazania wartoéci wykupu oraz wysokoSci sumy ubezpieczenia w przypadku zmiany
umowy ubezpieczenia na bezskladkowsa, o ile s3 one gwarantowane. JeS§li zatem suma ubezpieczenia nie jest
gwarantowana, a umowa nie ma charakteru bezsktadkowego, to suma ubezpieczenia nie musi by¢ oznaczona w
konkretnej wysoko$ci, a wystarczajace jest wskazanie zasad ustalania jej wysokoSci.

Z urzedu podlegala zbadaniu kwestia ewentualnej sprzecznoSci nawigzanego miedzy stronami stosunku prawnego
ze wzgledu na sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, oparty na razacej dysproporcji praw i obowigzkéw
stron i przeniesieniu catego ryzyka inwestycyjnego na strone powodowa. W tym bowiem wypadku ubezpieczony
inwestowal swoje §rodki pieniezne, a w konsekwencji to on ponosil ryzyko inwestycyjne z tym zwigzane. Tak okreSlona
tres$¢é stosunku prawnego, jesli chodzi o rozklad ryzyka inwestycyjnego nie moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz do tresci zasad wspolzycia spolecznego nie nalezy mozliwo$¢ prostego uchylenia sie od
konsekwencji wlasnych decyzji inwestycyjnych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 lutego
2016 1. sygn.. I ACa 894/15 powodem stwierdzenia niewazno$ci umowy nie moze by¢ sam fakt, ze dla jednej ze stron



umowa jest niekorzystna, albowiem oznaczaloby to, ze skutek ekonomiczny mialby rozstrzygac o tym, czy umowa
jest wazna czy niewazna. Brak realizacji zakladanego celu ekonomicznego przystgpienia do umowy ubezpieczenia,
czyli poniesienia straty, zamiast zysku, nie §wiadczy jeszcze o tym, ze umowa badz stosunek prawny sg sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wzgledy ekonomiczne majg oczywiscie znaczenie dla oceny realizacji umowy, tj. dla ustalenia czy dluznik wywiazal sie
z umowy w sposob nalezyty (art. 471 k.c.). Z ostroznoécia nalezy jednakze podchodzi¢ do argumentacji wskazujacej,
ze tre$¢ $wiadczenia zostala okreslona w sposob nietransparentny i arbitralny z tego wzgledu, ze warto$¢ jednostki
uczestnictwa w fundusz kapitalowym znaczaco obnizyla sie niedlugo po otwarciu inwestycji. Sam spadek wartoéci
udzialu jednostkowego nie moze przemawiaé za twierdzeniem, ze tre$¢ zawartej umowy jest sprzeczna z naturg
stosunku zobowigzaniowego, gdyz do natury tego stosunku nie nalezy uchylenie ryzyka inwestycyjnego. Tym
bardziej w przypadku umowy takiej jak kwestionowana w pozwie, w przypadku ktoérej obciazenie konsumenta
ryzykiem inwestycyjnym bylo jej immanentna cze$cia. Nalezy ponadto podkresli¢, ze ocena powodzenia badz fiaska
ekonomicznego celu inwestycji jest w tym wypadku oceng przedwczesna, nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia
faktu dlugoterminowo$ci nawigzanego miedzy stronami stosunku prawnego. Wlaéciwym horyzontem czasowym
dla oceny oplacalnoéci inwestycji bylby w tym przypadku okres lat 15 — stu, zgodnie z dlugoscia okresu, na jaki
stosunek prawny zostal nawigzany. Przed uplywem tego czasu jakiekolwiek wnioskowania oparte o twierdzenie, ze
powddka odniosta znaczaca strate, nie majg zatem uzasadnionych podstaw. Mialyby one sens, wowczas, gdyby strona
powodowa dowiodla, ze sama konstrukcja tej umowy, z natury rzeczy, wykluczala osiggniecie jakiegokolwiek zysku
i nieuchronnie prowadzila do strat. Takie twierdzenie nie zostalo jednak dowiedzione, za$ z ustalonych okoliczno$ci
sprawy w zaden sposéb ono nie wynika.

Nie oznacza to przy tym, ze nalezy w caloSci aprobowaé¢ poszczegélne sposoby zawierania tychze umoéw, badz
naklaniania do ich zawarcia, jednakze stwierdzenie tego rodzaju okoliczno$ci moze prowadzi¢ do niewaznosci w
zupehie wyjatkowych sytuacjach. W niniejszym postepowaniu strona powodowa powolywala sie na odpowiedzialnoéé
pozwanej spolki z tytulu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dn. 23 sierpnia 2007 r.
(Dz. U. 2017 r., poz. 2070), wskazujac, ze na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej moze prowadzi¢ do uniewaznienia umowy, z obowigzkiem zwrotu spelionych $wiadczen.
Oparcie sie na treSci art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie
stanowi jednocze$nie samoistnej podstawy stwierdzenia niewazno$ci zawartej umowy, gdyz przepis ten wskazuje
jedynie na mozliwoé¢ zadania naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach og6lnych, a w szczegoélno$ci zadania
uniewaznienia zawartej umowy. Przyznanie mozliwosci zgloszenia takiego zadania nie moze by¢ utozsamiane z
ustawowym okre$leniem podstawy stwierdzenia niewaznoSci, ta bowiem usytuowana jest zawsze na plaszczyZnie
prawa materialnego, w zakresie sprzeczno$ci umowy z prawem badz jej niezgodno$ci z zasadami wspoélzycia
spolecznego. W literaturze przedmiotu prezentowane jest przy tym stanowisko, ktoére sad podzielil, w my$l
ktérego wskazany przepis ma charakter przede wszystkim procesowy ( A. Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz, el. Legalis, 2008). Podmiotem legitymowanym biernie na podstawie ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym bedzie ten przedsiebiorca, z ktorego dzialalnoscia zwiazane
bylo wprowadzenie produktu do obrotu. Wynika to z tresci art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajamiiw
istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Przepis ten zatem koncentruje znaczenie
pojecia nieuczciwej praktyki rynkowej wokdl okoliczno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy, te za$ okoliczno$ci
lezaly po stronie ubezpieczajacego, a nie ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel odpowiadal w tym wypadku za tresc
wzorca umownego, regulaminu funduszu inwestycyjnego, oraz innych dostarczonych pow6dce dokumentéw, ktore
skladaly sie lacznie na uksztaltowanie treéci stosunku prawnego laczacego strony. Aby przypisa¢ pozwanej (...)
S.A. stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych w postaci wprowadzenia w blad, nalezaloby dowies¢, ze tres§c
tych dokumentow przedstawiala znieksztalcony obraz stosunku prawnego, oraz umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. To jednakze nie zostalo dowiedzione, w szczegoélnosci
nie zostalo wykazane, ze wycena aktywdw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego byla niezgodna z zasadami



wyceny przyjetymi w treSci regulaminu funduszy inwestycyjnych. W konsekwencji, w braku potwierdzenia podstaw
roszczen wysuwanych przeciwko pozwanemu zaktadowi ubezpieczen, wywodzonych z zakladanej niewazno$ci badz
bezskutecznoSci zawartej umowy, a takze nieuczciwych praktyk rynkowych przypisywanych ubezpieczycielowi,
roszczenia na nich oparte okazaly sie niezasadne. Dlatego tez powddztwo podlegalo oddaleniu, w zakresie zadania
zwrotu czedci skladek wplaconych przez powodke z tytutu przystgpienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie,
ponad kwote juz wyplacona na jej rzecz. Je§li kwestionowana umowa nie okazala sie niewazna badz bezskuteczna,
to spelione na jej podstawie obustronne §wiadczenia nie sg Swiadczeniami nienaleznymi (art. 410 § 2 k.c.) i nie
podlegaja zwrotowi.

Zasadne okazalo sie natomiast powodztwo w czesci opierajacej sie na twierdzeniu, ze obnizeniu naleznego powddce

$wiadczenia tytulem wartoéci wykupu oparte bylo o niedozwolone postanowienia umowne. Zgodnie z treécig art. 385"
§ 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z powolanego przepisu wynika, ze aby
mozna bylo uzna¢ klauzule za abuzywna, muszg zostaé¢ spelione cztery przestanki: 1) umowa musi by¢ zawarta
z konsumentem, 2) postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z konsumentem w sposob indywidualny,
3) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, 4) postanowienia te nie moga dotyczy¢ gtownych §wiadczen stron, chyba, ze zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny.

W ocenie Sadu Rejonowego w wymienionym wypadku wszystkie wskazane przestanki zostaly spelnione. Umowa
z ktorej powodka wywodzila swoje roszczenie zostala zawarta z konsumentem, ktory nie mial wplywu na tresc jej
postanowien. Tres$¢ postanowien umowy w aspekcie dotyczacym ustalenia warto$ci wykupu (rozdz. 14 ust. 6 OWU w
polaczeniu z tabela oplat i limitéw) okreslala prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszala jego interesy, a ponadto nie dotyczyla Swiadczen gléwnych stron. W tabeli oplat i limitow zaktad ubezpieczen
ustalil, ze w pierwszym, drugim, trzecim i czwartym roku ubezpieczenia konsument mial prawo do otrzymania 75%
srodkow z wartoéci rachunku, za§ w 6smym 15% itd. Powodka byta uprawniona do otrzymania 85 % warto$ci rachunku
udzialow.

Tak okreslone postanowienia umowne w ocenie Sadu II instancji nalezalo poczytywac za abuzywne, bowiem
ksztaltowaly one interesy konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Pozbawienie calosci badz istotnej czeSci zgromadzonego kapitalu, w umowie, ktora miala cel przede wszystkim
inwestycyjny, niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w sposob calkowicie nieuprawniony stawia
interes przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ ubezpieczeniowo - finansowa nad interesem konsumenta. Zaklad
ubezpieczen nie byt przy tym pozbawiony mozliwosci zastosowania innych instrumentéw prawnych wplywajacych na
zapewnienie trwaloSci nawigzanego stosunku ubezpieczeniowego (np. mozliwo$é¢ czasowego zatrzymania naleznych
konsumentowi §rodkéw, badz tez znaczne ograniczenie swobody wypowiedzenia stosunku prawnego w pierwszych
latach jego trwania). W ocenie Sadu Rejonowego zastosowane rozwiazanie bylo obliczone przede wszystkim
na zamiar osiagniecia zysku kosztem tych konsumentéw, ktérzy, z réznych przyczyn, $wiadomie badz wskutek
biernosci w oplacaniu skladek, doprowadzili do wczeéniejszego rozwigzania umowy. W konsekwencji nalezalo
uznad, ze ksztaltujac tre$¢ stosunku prawnego w ten sposdb, pozwany zaklad ubezpieczen przerzucat istotny ciezar
ekonomiczny, zwigzany z prowadzeniem wlasnej dzialalnoéci na konsumenta. Mechanizm tego przeniesienia kosztow
nie zostal uzasadniony ani wyjasniony w umowie, co budzilo istotne watpliwosci z tego wzgledu, ze postanowienia
ogdblnych warunkoéw umow okreslaly liczbe, rodzaj, wysoko$c i charakter oplat obciazajacych konsumenta w zwigzku
z zawarciem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia (rozdz. 8 OWU wraz z tabelg oplat i limitéw). Nalezalo
tez dodaé, ze oprocz ciezaru wymienionych oplat szczegdélowych, konsument ponosil istotne ryzyko inwestycyjne,
zwigzane z powyzsza umowa, ktore polegalo na mozliwo$ci poniesienia strat zwigzanych z inwestowaniem $rodkow
w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe.



Wedlug tre$ci kwestionowanego wzorca umownego, w wypadku takiej umowy jak przedmiotowa, konsument
powinien ponosié nie tylko ciezar wskazanych powyzej oplat szczegdlowych oraz istotne ryzyko inwestycyjne, lecz
takze powinien znosi¢ mozliwo$¢é pozbawienia go istotnej, a w pierwszych latach trwania ubezpieczenia — Iwiej czeSci
zgromadzonego kapitalu. Suma tych obciazen, w polaczeniu z bardzo istotnym, niekorzystnym dla konsumenta,
wymiarem $wiadczenia wykupu, sprawia, ze doszlo w tym wypadku do znacznej, a nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy. Jest to za$ podstawowe kryterium, wypracowane w orzecznictwie (wyrok
SN z dn. 13.07.2005 r., I CK 832/04, wyrok SN z dn. 29.08.2013 r., I CSK 660/12, wyrok SN z dn. 18.12.2013 1., I
CSK 149/13) stuzace do ustalenia, ze kwestionowane postanowienia umowne naruszaja interes konsumenta w sposb
razacy.

Postanowienia te byly rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami, bowiem calkowicie niezaleznie od okolicznos$ci
przedterminowego rozwigzania umowy, umozliwialy pozbawienie konsumenta cze$ci zainwestowanego kapitalu. Sad
I instancji podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04),
gdzie stwierdzono, ze ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage
kontraktowa tego stosunku. ,Dobre obyczaje" to reguly postepowania pozostajace w zgodzie z etyka, moralnoécia
i aprobowanymi spolecznie warto$ciami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci, a wiec o dzialanie potocznie okreSlane, jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wyrazala sie rowniez w okre$leniu mechanizmu
ustalania warto$ci wykupu w sposob nieprzejrzysty, trudno zrozumialy dla przecietnego konsumenta i pozbawiony
jakiegokolwiek uzasadnienia w tre$ci umowy. Uzasadnienie takie strona pozwana probowala konstruowa¢ dopiero w
trakcie postepowania i przede wszystkim na jego uzytek. Nalezalo podkres§li¢, ze w czasie trwania umowy konsument
obowigzany byl ponosi¢ istotny ciezar oplaty za zarzadzanie i oplaty za zawarcie i prowadzenie umowy ubezpieczenia.
Zwiazek miedzy kosztami dzialalnoéci zakladu ubezpieczen a wysokoscia oplaty likwidacyjnej jawit sie zatem w tych
okolicznoS$ciach jako zwiazek jedynie rzekomy. Niewatpliwie jest to zwigzek, na tre$¢ ktérego konsument nie mial
zadnego wplywu, ani tez wiedzy o nim. W szczegdlnoéci nie mozna na tej podstawie ustali¢, dlaczego np. w trzecim
i czwartym roku trwania umowy, mimo uiszczenia okreslonych oplat przez konsumenta, zakonczenie stosunku
umownego ma generowac po stronie ubezpieczyciela takie koszty, ktére wymagaja odjecia konsumentowi ponad
polowy zgromadzonego kapitalu. Takie ogélne twierdzenia abstrahuja réwniez od faktu, ze poziom wartoséci wykupu
byl ustalony we wzorcu umownym poprzez okreélenie sztywnych, procentowych progéw, co sprawialo, ze koszty
konsumenta rosly proporcjonalnie wraz ze wzrostem warto$ci wplacanej przez niego sktadki. Trudno przyjaé, aby
w takiej samej proporcji rosna¢ mialy koszty zakladu ubezpieczen, gdyz niezaleznie od wielkoéci wplacanej skladki
ubezpieczeniowej, zasadnicza cze$¢ czynnosci zwiazanych z zawieraniem i wykonywaniem umowy nie zmieniala
swojego charakteru. Dla oceny wskazanego postanowienia jako niedozwolonego, przeszkody nie stanowilo ustalenie
jej wysoko$ci na poziomie 15 %. Tak stawka oplaty, niezaleznie od dalszej argumentacji, uwzgledniajac fakt trwania
ubezpieczenia przez ponad 7 lat, to znaczna wysoko$¢. Niewatpliwie w sposob razacy narusza interesy konsumenta,
zgodnie z kryteriami tej oceny wskazanymi powyzej. Sad Rejonowy w tym postepowania nie badal poszczegolnych
elementow tabeli oplat i limitow, odnoszacych sie do oplaty likwidacyjnej w kolejnych latach polisowych. Tabela optat
ilimitow w zakresie oplaty likwidacyjnej, wraz z odno$nym postanowieniem OWU (rozdz. 14 ust 6) stanowi bowiem
jedno postanowienie umowne, przewidujace pomniejszenie $wiadczenia naleznego konsumentowi, w nastepstwie
przedterminowego rozwigzania umowy. W konsekwencji podlegala ona ocenie jako calo$¢, a nie w rozbiciu na
poszczegoblne lata polisowe. Nie ma bowiem odrebnych oplat likwidacyjnych naliczanych od kazdego ukonczonego
roku polisowego, lecz jest jedna taka oplata, ktérej wysokos¢ (stawka procentowa) zmniejsza sie w czasie. W tych
konkretnych okolicznosci stawka oplaty rowna wysokoSci 15 % nie byla wygdérowana, przy czym stawka ta nie wiaze
konsumenta, z tego wzgledu, Ze postanowienie przewidujace pobieranie oplaty likwidacyjnej, ktore jest jedno, okazalo
sie abuzywne.

Zdaniem Sadu I instancji, kwestionowane postanowienie umowne nie dotyczylo rowniez $§wiadczen gtéwnych stron.
Swiadczenia gléwne stron s3 to bowiem takie elementy stosunku zobowigzaniowego, ktére charakteryzuja jego istote



pod wzgledem prawnym. W umowie ubezpieczenia, rowniez obejmujacej wariant z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, sa to $wiadczenia polegajace na oplacaniu skladek przez konsumenta i wyplacie Swiadczenia przez
ubezpieczyciela, w razie wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Nie sg nimi natomiast Swiadczenia obliczone na
wypadek przedwczesnego zakonczenie umowy. Postanowienia dotyczace zwrotu i wyplaty zgromadzonych Srodkow
w zwiazku z wypowiedzeniem przez ubezpieczonego z umowy ubezpieczenia mogg zostaé zakwalifikowane tylko jako
naturalia negotii, a nie postanowienia okre§lajace podstawowe zobowigzanie stron odnoszace sie do $§wiadczenia
glownego.

Swiadczenie to wykazuje jedynie podobiefistwo do $wiadczenia gléwnego strony bedacej zakladem ubezpieczen,
z tego wzgledu, ze odpowiadajaca mu suma pieniezna pokrywa sie z sumami zgromadzonymi przez powoda na
rachunku ubezpieczeniowym. Czeéciowa tozsamo$¢ przedmiotu §wiadczen nie oznacza tozsamos$ci samych §wiadcezen,
Swiadczenie odpowiadajace wartoSci wykupu jest bowiem spelniane w innych okoliczno$ciach, z innej umownej
podstawy prawnej i jest SciS§le powigzane z zakonczeniem stosunku prawnego. Ocena tego rodzaju jest w tym
wypadku o tyle ulatwiona, ze zaklad ubezpieczenn w oferowanym przez siebie produkcie ubezpieczeniowym wprost
postugiwal sie nazwa i konstrukcja ,klasycznej” oplaty likwidacyjnej. Zatem oplata przedmiotowa, obnizajaca warto$c
Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia nie moze zostaé uznana,
w ocenie Sadu, za §wiadczenie gléwne. Kwestionowane przez strone powodowg postanowienia uprawniajace do
obcigzenia jej oplata z tytulu wykupu ubezpieczenia, w okres$lonej wysokoéci w zalezno$ci od roku polisowego,
stanowia postanowienia przewidujace sankcje umowna, czy tez swoista kare umowng badz odstepne za rozwigzanie
umowy w okreSlonym roku polisowym z przyczyn lezacych po stronie powodki. Nie sposéb uznaé takiej oplaty
niezaleznie od przyjetej nazwy, za $§wiadczenie gléwne przedmiotowej umowy.

Stwierdziwszy zatem abuzywno$¢ okreslonych postanowien umownych, odnoszacych sie do pomniejszenia naleznego
powddce $wiadczenia o oplate likwidacyjna Sad Rejonowy zwazyl, ze nie wigza one konsumenta. W konsekwencji

strony byly zwigzane stosunkiem umownym w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), w braku za$ odmiennej regulacji
strona pozwana zobowiazana byla do wyplaty na rzecz ubezpieczonego calosci zgromadzonych $rodkéw stanowiacych
warto$¢ rachunku udzialéw, na dzien zakonczenia stosunku ubezpieczeniowego. Nietrafnie pozwany zakladal, ze
eliminacja postanowien umownych dotyczacych pomniejszania wartoSci wykupu nie pozwoli na zidentyfikowanie
innej, odpowiedniej podstawy prawnej dla nalozenia na pozwana obowigzku $wiadczenia. Taka podstawa daje sie
zrekonstruowadé, zaréwno na plaszczyznie ustawowej jak i umowne;j.

Nalezalo przy tym podkreslié, ze eliminujac z tre$ci umowy postanowienie umowne uznane za abuzywne, Sad
nie ma kompetencji do zastapienia go postanowieniem o podobnym charakterze, ktére nie naruszaloby razaco
interesu konsumenta i nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sad nie moze zatem rozwazy¢ w tym wypadku
interesu ekonomicznego przedsiebiorcy i ustali¢, ze konsument powinien ponie$¢ pewne dodatkowe koszty zwigzane
z przedterminowym zakonczeniem umowy. Mechanizm oceny postanowienn umownych pod katem ich abuzywnoéci
takich uprawnien sadowi nie daje, co uzasadnia sie tzw. efektem odstraszajacym (penalizujacym) zwigzanym
z oceng postanowienia jako abuzywnego. Kwestia ta zostala wyjasniona w orzecznictwie TSUE, ktory przyjal,
ze doprowadzanie kwestionowanych postanowien umownych do stanu ,dozwolonych postanowien umownych”
oznaczaloby w istocie, ze przedsiebiorca moze dowolnie ryzykowaé, postugujac sie wzorcami umownymi uznanymi
za abuzywne, gdyz w najgorszym wypadku jedyna sankcja umowna jaka moze ponie$é, to doprowadzenie kazdego
elementu umowy do stanu obiektywnej rownowagi kontraktowej (wyr. TSUE z dn. 14 czerwca 2012 r., C-618/10, (...)
SAvs. J. C., oraz wyr. TSUE z dn. 26 stycznia 2017 r. C-421/14, (...) S.A.vsJ.G.).

Ustawowej podstawy prawnej dla spelnienia tego $wiadczenia nalezalo upatrywaé w art. 477 § 1 k.c. w zw. z art. 805
§ 1 k.c. wzw. z art. 28 ustawy z dn. 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Ten ostatni
przepis wskazuje, ze zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie na podstawie uznania roszczenia
wynikajacego z umowy ubezpieczenia, zawartej ugody lub prawomocnego orzeczenia Sadu. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze postanowienia wymienionej ustawy znajduja zastosowanie do umoéw zawartych przed dniem jej wejécia w zycie, na
mocy przepisow przejéciowych (art. 482 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).



Reasumujgce, Sad I instancji uznal wniesione powodztwo za zasadne w zakresie nalezno$ci wskazanej w zadaniu jako
rownowarto$¢ zatrzymanej oplaty likwidacyjnej i na tej podstawie zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 4
372,24 zl. Kwota ta stanowila réznice miedzy warto$cia rachunku udzialow na koniec okresu ubezpieczenia, a kwota
przeznaczona do wyplaty na rzecz ubezpieczonej. Sumy tej powddka moze skutecznie domagaé sie od ubezpieczyciela
na podstawie wymienionych powyzej przepisow prawa, w polaczeniu z trescig tych zapisow OWU, ktoére nie zostaly
uznane za abuzywne, a ktore zobowiazuja zaklad ubezpieczen do wyplaty §wiadczenia (rozdz. 10 OWU i 14 ust. 4
OWU). Wyeliminowaniu z tre$ci stosunku prawnego ulegl rozdz. 14 ust. 6 w zakresie dotyczacym ustalenia wysokoSci
wartoSci wykupu, totez za szczegoétowa umowng podstawe prawna $wiadczenia nalezalo przyjaé regulacje najbardziej
adekwatna do okolicznoSci sprawy z tych, ktore sie ostaly w wyniku dokonania incydentalnej kontroli zastosowanego
wzorca. Bedzie to rozdz. 14 ust. 4 OWU, ktére stanowi wprost, ze w razie rezygnacji z ubezpieczenia po rozpoczeciu
ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel wyplaca srodki z tytulu catkowitego wykupu.

Odnoszac sie do zadania przez strone powodowa zasadzenia od pozwanego kwoty 5 040 zl tytulem sumy
pobranych oplat administracyjnych Sad Rejonowy zwazyl, iz oplata administracyjna, w wypadku gdyby umowe
wykonywano od poczatku do korica, bez weze$niejszego wykupu oraz bez zawieszania oplacana skladek stanowilaby
jedyne wynagrodzenie pozwanego towarzystwa. Gdyby nie wystepowala oplata administracyjna, to ubezpieczyciel
Swiadczylby usluge za darmo, a calo$é sSrodkow bylaby inwestowana na korzy$¢ konsumenta a nie ubezpieczyciela.
Oplata administracyjna stanowi cze$¢ skladki ubezpieczeniowej — pozostala cze$¢ jest inwestowana, zgodnie z
dominujgcym — inwestycyjnym charakterem ,polisolokaty” — umowy ubezpieczenia grupowego z ufk.

W ocenie sadu, majac na uwadze inwestycyjny charakter ubezpieczenia z ufk, oplata administracyjna stanowi gtowne
Swiadczenie stron wynikajace z umowy, a ponadto wynagrodzenie za przygotowanie produktu inwestycyjnego i
zarzadzanie produktem inwestycyjnym w czasie obowigzywania inwestycji. Ponadto oplata ta zostala okreslona w
sposob jednoznaczny — dopuszczajacy tylko jedng mozliwa interpretacje. Podano, ze w skali roku wynosi 1,28%.
Pozwany zatem poprawnie naliczal oplaty administracyjne. Prawidlowo pobieral je ze Sktadek Biezacych.

Skoro oplata administracyjna jest jednoznacznie okreslona i jest Swiadczeniem glownym to sad nie musial badac czy
postanowienia umowne ja wprowadzajace ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Tym niemniej, zdaniem sadu postanowienia o oplacie administracyjnej
nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami — skoro powszechnym jest §wiadczenie ustug (w tym finansowych) za
odplatno$cig. Postanowienia o oplacie administracyjnej naruszaja wprawdzie interes konsumenta, bo narusza go
przewidziany obowiazek zaplaty przez konsumenta, ale nie jest to naruszenie w stopniu razacym.

Rozstrzygniecie o odsetkach zapadlo na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujac, ze pozwany zaklad ubezpieczen
znajdowal sie juz w op6zZnieniu ze spelnieniem naleznego §wiadczenia od dnia 8 maja 2017 r.), gdyz dzien wczesniej
uplywal wyznaczony pozwanemu 7 dniowy termin wyplaty $§wiadczenia.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punktach 3 i 4 sentencji wyroku zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. Przepis
ten formuluje zasade kompensaty, ktora polega na mozliwosci podziatu kosztow pomiedzy strony. Zgodnie z trescig
tego przepisu w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. W niniejszej sprawie roszczenie powodki zostalo uwzglednione w 34,93 %, , a wiec zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, strony powinny ponie$¢ koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe.
Powddka poniosta koszty w wysoko$ci 3.934 zl w zakresie roszczenia glownego (oplata sadowa od pozwu w kwocie
300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 34 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl). Na koszty
poniesione przez pozwanego skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie lacznie 3.600 zl, koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Wysoko$§¢é wynagrodzen pelnomocnikéw Sad Rejonowy ustalil w
oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804). Biorac pod uwage stosunkowy rezultat sprawy, tytulem kosztow
procesu strona pozwana zobowigzana byla do zwrotu na rzecz powodki kwoty 1.374,14 zt ( 3.934 x 0,3934), za$ od
powodki na rzecz pozwanego nalezalo zasadzic¢ kwote 2.353,58z1 (3.617 x 0,6507).



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powddka, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt II i III
wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki kwoty 8.141,73 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych,

Orzeczeniu zarzucila: naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) naruszenie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez
uznanie za wazng umowy ubezpieczenia nieprzewidujacej ryzyka spelniania $wiadczenia przez ubezpieczyciela; 2)
naruszenia art. 154 ust. 9 ustawy o dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1151) w
zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie za wazna umowy ubezpieczenia z ufk pomimo braku zezwalajacej decyzji KNF na
dzien przystapienia powddki do ubezpieczenia; 3) naruszenia art. 154 ust. 9 u.d.u. (z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr
124, poz. 1151) w zw. z art. 58 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za waznej umowy ubezpieczenia z ufk pomimo niespeliania
przez umowe warunkow decyzji zezwalajacej KNF (brak ryzyka lokaty po stronie ubezpieczajacego); 4) naruszenie art.

385 Y8 1k.c. poprzez uchylenie sie od oceny postanowien wzorca dotyczacego optat administracyjnych, w sytuacji, gdy
postanowienia te nie stanowig essentialia negoti umowy ubezpieczenia, a nie zostaly sformulowane jednoznacznie;
5) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 11 art. 13 ust. 4 pkt 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z
dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1151) poprzez uznanie za wazna umowe ubezpieczenia na zycie z u.f k., ktéra
nie daje mozliwo$ci wyboru funduszu kapitalowego jak i nie zawiera charakterystyki aktywéw w jakie lokowane beda
srodki ubezpieczonego; 6) naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez uznanie za zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego
(uczciwos$cia kupiecka, lojalno$¢ wobec kontrahenta) umowe ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, w ktorej
wysoko$¢ §wiadczen otrzymywanych przez podmiot profesjonalny jest niezalezna od standardu nalezytej starannoSci
w zarzadzaniu powierzonymi §rodkami, za$ calo$¢ ryzyk ulokowana zostala po stronie konsumenta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata uwzglednieniu wobec zasadno$ci wiekszo$ci zarzutow w niej zawartych.

Sad II instancji podzielil ustalenia oraz rozwazania poczynione przez Sad I instancji uznajac je za wlasne, z wyjatkiem
rozwazan zanegowanych w ponizszej cze$ci uzasadnienia.

Sad I instancji negujac zarzuty powodki zmierzajace do wykazania niewaznoSci przedmiotowej umowy, skupit sie
przede wszystkim na finansowej czeéci tej umowy obarczonej oczywiScie ryzykiem co do warto$ci inwestowanych
Srodkoéw. Przy czym w ocenie sadu odwolawczego istotne jest, ze powodka przystgpila do umowy ubezpieczenia
indywidualnego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zatem istotne sa postanowienia
wynikajgce m.in. z certyfikatu, bowiem w szczegblnosci tymi danymi powodka operowala przy zawarciu umowy,
takie dane co do umowy do ktorej przystapila przedstawiono jej. Nie mozna wiec poming¢ przy ocenie zarzutow
strony czynnej procesu, jak ksztaltowaly sie obowiazki i uprawnienia stron procesu w laczacej ich relacji dotyczacej
umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie. Niewatpliwie prawnie dopuszczalna jest umowa w ktorej cel inwestycyjny
ma charakter dominujacy, jak w niniejszej sprawie. Jednak nie mozna pominaé, ze przedmiotowa umowa majaca
charakter mieszany, winna zawiera¢ w sobie tez element ochrony ubezpieczeniowej ze strony ubezpieczyciela. Przy
czym w ocenie sadu odwolawczego takiego elementu przedmiotowa umowa nie zawiera. Nie ma wiec podstawy do
uznania za wazna umowy ubezpieczenia indywidualnego na zycie i dozycie z ufk w sytuacji gdy umowa ta nie zawiera
praktycznie zadnego elementu ochronnego dajacego powddce gwarancje rzeczywistego przysporzenia na wypadek
zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego, przysporzenia nie pochodzacego z jej majatku.

Zgodnie z treSciag warunkow ubezpieczenia przedmiotem umowy bylo zycie i dozycie ubezpieczonej, zatem pozwane
Towarzystwo zobowiazalo sie do udzielenia powo6dce ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zgonu w okresie
ubezpieczenia lub dozycia do konca okresu ubezpieczenia. W przypadku zaistnienia jednego z tych zdarzen
ubezpieczyciel, czyli pozwane Towarzystwo, mialo spelni¢ okreslone $§wiadczenie ubezpieczeniowe. Ubezpieczyciel
zatem mial udzieli¢ powddce ochrony ubezpieczeniowej na zycie i dozycie na wskazanych w umowie warunkach, zas
ubezpieczona obowigzana byla do wplacania skladek, ktére nastepnie byly lokowane w czeSci w ubezpieczeniowy
fundusz kapitalowy wedlug zasad opisanych w warunkach ubezpieczenia i regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu.



W ocenie Sadu Okregowego element ubezpieczeniowy byl w relacji umownej stron niewielki i bazowal w istocie na
srodkach zgromadzonych przez powddke. Sposéb wyliczenia sumy ubezpieczenia z tytutu zgonu, zostat sformutowany
w taki sposob z ktérego wynika, ze w zasadzie cale ryzyko ponosila powddka jako konsument, co w ocenie
Sadu Okregowego jest sprzeczne z sama idea ubezpieczenia. Tak postawionego wniosku nie niweluje 1% skladki
zainwestowanej tj. 562,50 zl. przydanej przez ubezpieczyciela do 100 % warto$ci zgromadzonych przez ubezpieczona
§rodkéw. Na kanwie przedmiotowej umowy, odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen sprowadzala sie w przypadku
zajScia zdarzenia jedynie do wyplaty wartoéci zgromadzonych $rodkéw powiekszonych o zaledwie 1% skladki
zainwestowanej, a wiec w istocie kwota symboliczng w relacji do wplaconych sktadek i w zaden sposob nieprzystajaca
do wskazanej wartoSci zdarzenia ubezpieczeniowego czyli zycia. W konsekwencji powyzsze musialo prowadzié to
jednego wniosku, iz w przedmiotowej umowie brak jest istotnego elementu umowy ubezpieczenia jakim jest ryzyko
ubezpieczeniowe ponoszone przez zaklad ubezpieczen, polegajace na zobowigzaniu ubezpieczyciela do speklienia
okre§lonego $wiadczenia w zamian za okreS§long skladke na wypadek zajScia wskazanego w umowie zdarzenia
ubezpieczeniowego. W wystepowaniu ryzyka ubezpieczeniowego zasadza sie istota stosunku ubezpieczenia, przy
czym ryzyko wyraza¢ sie powinno w tym, ze miedzy wysokoS$cia skladki, a wysokoScia zastrzezonego $wiadczenia
wystepuje okre$lona dysproporcja, zas sama wysoko$¢ sktadki kalkulowana jest w oparciu o $ciSle okreslone czynniki
ryzyka, nie za§ w oparciu o zamierzona warto$¢ inwestycji. W przedmiotowej umowie ryzyko odnosi sie nie do
ubezpieczyciela, a do ubezpieczonego, gdyz Srodki ulokowane w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, nie
sg $rodkami, ktore stanowig wynagrodzenie ubezpieczyciela za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej, wobec czego
ochrona ubezpieczeniowa nie powinna by¢ rowniez realizowana przy pomocy tych §rodkéw. Zauwazy¢ tym samym
nalezy, iz konstrukcja samej relacji stron odzwierciedlonej w umowie jest skonstruowana w taki sposéb, iz pomimo,
ze w swej nazwie nawigzuje do umowy ubezpieczenia, to doj$¢ nalezy do przekonania, iz nie pelni ona zadnych funkcji
ochronnych, ktére jako umowa ubezpieczenia powinna peknic.

Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezy ze stanowiskiem powddki, iz przedmiotowa umowa obarczona byla wadami, ktore
ostatecznie prowadza do jej niewazno$ci. Analizujac material zgromadzony w aktach sprawy zauwazyé nalezy, iz
relacja umowna stron byla niewazna z tego powodu, ze tre$¢ przedmiotowej umowy pozostawala w sprzecznoéci z
wladciwos$cia stosunku zobowigzaniowego, jakim jest umowa ubezpieczenia oraz zasadami wspdlzycia spolecznego,

o ktorych mowa w treéci art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. Bowiem takie uksztaltowanie stosunku prawnego, ktore
przenosi na ubezpieczona tj. powodke wszystkie obowigzki ubezpieczajacego, nie dajac jej zadnych uprawnien poza
zadaniem $wiadczenia, jest sprzeczne z istotg stosunku zobowigzaniowego. Godzi to w zasade réwnosci stron oraz
uczciwego obrotu oraz zasade dzialania w dobrej wierze. Uksztaltowanie bowiem stosunku obligacyjnego w taki
sposob, ze jego tresé i cel pozostaja w sprzecznoéci z ustawa, z zasadami wspoblzycia spolecznego i whasciwoscig
zobowigzania wywoluje skutki zawarowane w art. 58 k.c.

Niewatpliwie w relacji umownej stron to do powodki nalezala decyzja, czy skorzystaé z ochrony ubezpieczeniowej
i oferty inwestycyjnej pozwanego. To powodka, a nie ubezpieczyciel, decydowala o przystapieniu do umowy, od jej
woli zalezalo okreslenie wysokosci skladki pierwszej i skladki zainwestowanej, wyznaczajac wysoko$¢ zobowigzan
finansowych wobec pozwanej. Wylacznie tez powodke obciazal obowigzek zaplaty skladki, takze wylacznie na niej
spoczywalo ryzyko inwestycyjne, a takze to ze ze Srodkow powddki poza 1% konstruowana byla suma ubezpieczenia.
W zadnym stopniu zatem ryzyka z tytulu ubezpieczenia nie ponosil ubezpieczyciel.

Jak zwazono w powyzszej czedci uzasadnienia istotne jest, ze w elemencie ubezpieczeniowym umowa nie realizowala
celu zgodnego z ustawa. Zasadnicza bowiem cecha uméw ubezpieczenia jest bowiem spoczywajace na ubezpieczycielu
ryzyko ubezpieczeniowe, ktoére wyraza sie w obowigzku zaplaty Swiadczenia przewyzszajacego oplaconag przez
ubezpieczajacego skladke w przypadku wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Ubezpieczony wplaca skladke,
natomiast ubezpieczyciel zobowigzany do wyplaty Swiadczenia w przypadku zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego,
$wiadczenie to jednak powinno by¢ wyzsze od skladki pobranej od ubezpieczonego. Na tym wlasnie polega istota
ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem gdy analizujemy wzor na wyliczenie Swiadczenia na wypadek zgonu wynika z
niego, ze pozwany nie ponosi zadnego ryzyka w tym zakresie. Swiadczenie na wypadek zgonu jest sumg 1% liczonego
od skladki zainwestowanej co daje kwote 562,50 zl. niezaleznie od tego, czy zgon wystapi w pierwszym czy ostatnim



roku ochrony ubezpieczeniowej, przy oplacie administracyjnej pobieranej w skali kazdego miesigca i uszczuplajacej
inwestowane kwoty w ramach ktorej znajduje sie tez oplata za ryzyko. Tytulem oplaty administracyjnej w okresie
obowigzywania umowy pobrano od powddki 5.040 zl. tj. az 13 % wplaconych skladek. Nie mozna takze pomingé, ze
w pierwszym roku ochrony pobrana oplata administracyjna wyniosla 12 x 60 zl. tj. 720 zl. przy pobranych biezacych
skladkach 12 x 310 zl. tj. 3.720 zl a wiec przy poréwnaniu tych warto$ci pozwany pobieral w skali roku ponad 19 %
wplaconych przez powodke sSrodkow. Takie uksztaltowanie relacji miedzy $§wiadczeniami obu stron, zdaniem Sadu
IT instancji, jest niezgodne z celem umowy ubezpieczenia. Zwazy¢ zatem nalezalo, ze element zmienny $wiadczenia
na wypadek zgonu uzalezniony jest w istocie od warto$ci nabytych za $rodki pieniezne powddki do dnia zgonu
jednostek uczestnictwa, co jest realizacja obowiazkéw z umowy o zarzadzanie powierzonymi §rodkami a nie z umowy
ubezpieczenia.

Sankcja niewaznoéci przewidziana w art. 58 k.c. moze dotyczy¢ umowy lub tylko niektérych jej postanowien. Dla
utrzymania pozostalej czedci czynnosci prawnej w mocy konieczne jest, aby wazne postanowienia obejmowaly
co najmniej jej minimalna tre$é. Essentialia negotii rozumiane jako cechy konstruktywne danego typu czynnosci
prawnej, w odniesieniu do typowych czynnosSci prawnych, okre§laja te wladnie minimalna tresé. Ich brak powoduje
niewazno$¢ umowy w calosci, co mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy. Wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy,
nie zachodzila potrzeba glebszej analizy postanowien wzorca umownego, na ktory skladajg sie w tej sprawie ogoélne
warunki ubezpieczenia, regulamin i tabele oplat.

Wobec niewazno$¢ umowy, powddka moglta domagac sie zwrotu od strony pozwanej dochodzonej pozwem kwoty jako
Swiadczenia nienaleznego zgodnie z art. 410 k.c. W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez
zasadzenie roznicy tj. 8.141,73 zl. pomiedzy kwotg wplaconych przez powddke sktadek a kwota dobrowolnie wyplacona
przez pozwanego i kwota zasadzona przez Sad I instancji. W konsekwencji powyzszego, sad odwolawczy zmienit takze
rozstrzygniecie o kosztach procesu uwzgledniajac zasade zawarowana w art. 98 k.p.c. wobec wygranego przez powodke
procesu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.



