Sygn. akt V Ca 1494/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Podedworny

Protokolant: Sekretarz sadowy Rafal Piechota

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedzibg w W.
przeciwko R. D.. A. C. z siedziba w D.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 11 lutego 2020 1., sygn. akt I C 5410/19
oddala apelacje.
Sygn. akt V Ca 1494/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 lipca 2021 roku

W zwiazku z tym, iz przedmiotowa sprawa rozpoznana zostata wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, a

Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z treécig art. 505 § 2 k.p.c. Sad II instancji
ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy rozwazajac na nowo calo$¢ zebranego w sprawie materiatu uznal, iz zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest trafne i odpowiada prawu. Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i w tym zakresie
Sad II instancji przyjal je za wlasne. Réwniez ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie jest
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego i mieéci sie w granicach swobodnej
oceny dowodéw. Whrew zarzutom strony powodowej, nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
przy uwzglednieniu zaoferowanych przez strony dowodoéow ustalil, iz lot powoda, ktory mial sie odby¢ w dniu 10
pazdziernika 2017 roku, zostal odwolany. Ustalil réwniez, iz przyczyna tego byt strajk francuskich stuzb lotnictwa
cywilnego. Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.



Istota sporu w sprawie pozostawala w istocie nie przyczyna z jakiej strona pozwana odwolala lot (strajk francuskich
stuzb lotnictwa cywilnego), bo ta nie budzila watpliwosci, a ocena prawna tej okolicznoSci, a zatem czy skutkuje ona
ostatecznie w przedmiotowej sprawie wylaczeniem odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za odwolany lot powoda - w
oparciu o art. 5 ust. 3 w zw. z motywami preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 (dalej rozporzadzenie).

Sad I instancji dokonal tu bardzo dokladnej analizy dochodzac ostatecznie to trafnych wnioskéw, iz w stanie
faktycznym tej sprawy odpowiedzialno$ci strony pozwanej wylgczyé nalezy. Stanowisko Sadu Rejonowego uwzglednia
calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym roéwniez wyjasnienia skarzacego przewoznika
lotniczego wyrazone w pismach procesowych z poparciem okreslonymi dowodami. Sad dokonal tez wlasciwej oceny
okoliczno$ci sprawy w kontekscie art. 5 ust. 3 i art. 7 rozporzadzenia, uwzgledniajac przy tym wykladnie ww.
przepiséw prezentowana w orzecznictwie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, jak i wytyczne interpretacyjne. Stad tez Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia tego orzeczenia, nie podzielajac jednoczeénie zarzutow i argumentow
podniesionych w apelacji.

Z zapiséw rozporzadzenia wynika, ze w przypadku odwolania lotu, obslugujacy przewoznik lotniczy powinien
wyplaci¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okre$lonych w art. 7 w kwocie zaleznej od dlugosci trasy przelotu.
Odpowiedzialno$é¢ przewoznika lotniczego za odwolany lot nie jest jednak odpowiedzialnoécia absolutna, albowiem
okoliczno$ci wylaczajace te odpowiedzialno$¢ okreSlone zostaly w art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt i, ii, iii oraz w art. 5
ust. 3. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, przewoznik zwolniony jest z obowiazku wyplaty odszkodowania, jezeli
dowiedzie, iz odwolanie zostalo spowodowanie zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna byto
unikna¢, mimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Przepis ten odczytywaé nalezy w zwiazku z motywem
14 i 15 preambuly Rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi zobowigzania przewoznikéw powinny by¢ ograniczone lub
ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Okolicznosci te moga,
w szczeg6lnosci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych
dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow
majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika (pkt 14). Za nadzwyczajne okolicznosci powinno sie uwazac sytuacje, gdy
decyzja kierownictwa lotdw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego op6znienia,
przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych §rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych op6znien lub odwolan lotéw (pkt 15).

W $wietle powyzszego strajki, ktore moga wplywaé na dzialalno$¢ przewoznika, stanowia jedna z nadzwyczajnych
okolicznoS$ci, mogacg wylaczy¢é odpowiedzialno$é przewoznika lotniczego za odwolany lub opdZzniony lot. Chodzi
w tym wypadku o kazdy rodzaj strajkéw, czy to pracownikéw przewoznika lotniczego czy pracownikow obslugi
naziemnej , o ile maja wplyw na dzialalno$é tego przewoznika. Na gruncie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 istotne
z punktu wylaczenia odpowiedzialnoSci przewoznika jest zatem nie to, czy dana okoliczno$¢ zaistniala ,, wewnatrz ”,
badz calkowicie ,, na zewnatrz ” struktury przedsiebiorstwa przewoznika lotniczego, ale to, czy zrédlo zaistnienia takiej
nadzwyczajnej okolicznoSci wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci danego przewoznika lotniczego
i nie pozwala mu na skuteczne nad nimi panowanie.

Nadto przyjecie, ze strajk stluzb lotnictwa cywilnego w danym kraju (tu Francji) moze stanowi¢ nadzwyczajna
okoliczno$é¢, uzasadniajaca wylaczenie odpowiedzialnoSci przewoznika, nie oznacza jeszcze, ze samo wystapienie
takiego strajku automatycznie skutkuje zwolnieniem przewozZnika lotniczego z obowiazku zaplaty odszkodowania
za odwolanie konkretnego lotu. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z motywu
14, zawartego w preambule Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy wyciagnaé wniosek, ze wola ustawodawcy
wspolnotowego nie bylo uznanie samych tych zdarzenh, ktérych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za
nadzwyczajne okoliczno$ci, lecz tylko stwierdzenie, ze moga one takie okoliczno$ci spowodowac. Co za tym idzie,



nie wszystkie okoliczno$ci zwiazane z takimi zdarzeniami musza koniecznie stanowi¢ okolicznoéci, uzasadniajace
zwolnienie z obowigzku wyplacenia odszkodowania, przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia.
Okolicznos$ci zwigzane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za ,, nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére na wzor okoliczno$ci wymienionych
w motywie czternastym tego rozporzadzenia - nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub Zroédlo.
Z orzecznictwa Trybunalu Unii Europejskiej wynika rowniez, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku
wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowie$é, ze odwolanie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna by byto uniknaé¢, pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $§rodkdw, to jest okolicznoéci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego.

Poniewaz nie wszystkie nadzwyczajne okoliczno$ci skutkuja zwolnieniem z obowiazku wyplaty pasazerom
odszkodowania, na przewozniku lotniczym, ktéry zamierza sie na nie powola¢, spoczywa ponadto obowigzek
wykazania, ze okolicznoSci tych w zadnym razie nie mozna by bylo uniknaé¢ za pomoca dostosowanych do sytuacji
Srodkoéw, to jest Srodkdéw, ktére w chwili wystapienia nadzwyczajnych okolicznoSci odpowiadaja miedzy innymi
warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego (wyrok E. i R.,
C-294/10, EU:C:2011:303, pkt 25). Dokonanie oceny, czy w okoliczno$ciach danej sprawy mozna uznad, iz przewoznik
lotniczy podjal dostosowane do sytuacji Srodki, pozostawione zostalo sadowi krajowemu (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej A. E. i E. R., C — 294/10, punkt 30).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana odwolala lot powoda (z portu lotniczego na M. do portu lotniczego we
W.) z powodu strajku francuskiego stuzb lotnictwa cywilnego, co tez ustalil Sad Rejonowy. Lot powoda nie wymagal
(co w sprawie bezsporne) ladowania we Francji, nad ktéra odbywat sie jedynie przelot — wymagajac w tym zakresie
niewatpliwe obstlugi francuskich stuzb lotniczych (kontroli lotéw). Z przedlozonych dowodow - depeszy (...) wynika jej
zakres czasowy (od godziny 17.00 w dniu 9 pazdziernika 2017 roku do godziny 4.00 w dniu 11 paZdziernika 2017 roku
na terytorium Francji, trwal strajk personelu pokladowego).Z rzeczonej depeszy, mozna jednoznacznie wnioskowaé
by strajk francuskich stuzb lotnictwa cywilnego o jakim w niej mowa — bezpos$rednio wplynal na powyzszy lot rodzac
koniecznos$é jego odwolania. Strona pozwana przyznata ponadto, iz byla to decyzja (...), dlatego nie mial na niego
wplywu. Strona pozwana wykazala zwiazek wymienionej w depeszy lotnisk z trasa, ktéra pokonywaé mial odwolany
lot.

Dalej zauwazy¢ trzeba, iz strona pozwana wykazala, iz faktycznie wylaczona byla obstuga lotu z uwagi na strajk na
lotniskach powiazanych z obsluga lotu powoda, jak wykazala ona podjecia racjonalnych dzialan przeciwdzialajacych
odwotlaniu lotu powoda.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy przyjaé, iz nieskuteczny byt zarzut strony powodowej, ze odwolanie
lotu powoda nie bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci. Tym samym istnialy podstawy do
zwolnienia pozwanego od wyplaty odszkodowania, na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opo6Znienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.



