Sygn. akt V Ca 1548/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Majewska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IT C 1876/19

oddala apelacje

Sygn. akt V Ca 1548/20

UZASADNIENIE

J. B. wnibst o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi od 29
sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, wskazujac ze dochodzona pozwem
kwota stanowi odszkodowanie z tytulu opéznionego o ponad 3 godziny lotu nr (...) obslugiwanego przez pozwana,
zaplanowanego na dzien 28 sierpnia 2018 roku z lotniska w W. do lotniska w F..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze rozporzadzenie 261/2004 nie ma zastosowania do
pasazerow podrozujacych bezplatnie. Natomiast z zalaczonych do pozwéw dokumentoéw nie wynika czy powodowie
dokonali oplaty za przelot samolotem, dlatego pozwany wniost o zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentu
majacego stanowié dowdd na okoliczno$éc oplacenia przelotu. Pozwany zarzucit tez, ze powod nie udowodnil faktu
stawienia sie do odprawy, zatem nie wykazal, iz odbyl lot przedmiotowym rejsem.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II C 1876/19, Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie oddalil powédztwo.

Apelacje od ww. wyroku wniéslt powod, skarzagc go w calosci. Orzeczeniu Sqdu pierwszej instancji
zarzucil naruszenie:



a) art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z art. 205b ust. 3 pkt. 3 z dnia 3 lipca 2002 r., w zakresie
wykazania legitymacji czynnej, gdyz do pozwu dolaczona zostala potwierdzona rezerwacja na lot. Majac na uwadze
uchwale SN o sygn. III CZP 113/13 nalezy uznad, iz przepisy ustawy prawo lotnicze z dnia 3 z dnia 3 lipca 2002r.
(Dz. U. z 2017r. poz 959) stanowia przepisy szczegblne w stosunku do art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia nr 261/2004.
Art. 205b ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2002r. (Dz. U. z 2017r. poz 959) precyzuje katalog dokumentow
potrzebnych do dochodzenia roszczenia wynikajacego z rozporzadzenia (WE) 261/2004, wéréd ktorych wymienia
kopie potwierdzonej rezerwacji na lot jako przepiséw obowiazujacych na dzien wniesienia pozwu.

b) art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004 zgodnie z ktdrym przewoznik lotniczy nie bedac zwigzanym umowa z
pasazerem wykonuje zobowiazania wynikajace z niniejszego rozporzadzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu osoby
zwigzanej umowg z pasazerem.

¢) bledna wykladnie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 261/2004 poprzez przyjecie, iz do wykazania legitymacji
czynnej niezbedne jest wykazanie dowodu na fakt odbycia odprawy.

d) art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
oparciu o przepisy rozporzadzenia (WE) 261/2004 oraz ustawy prawo lotnicze z dnia 3 lipca 2002 r. i pominiecie
dowodu w postaci potwierdzonej rezerwacji na lot pasazera.

e) art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym szczegblnosSci umowy zawartej przez powoda, zasad logiki formalnej co doprowadzilo do wyciagniecia przez
Sad I instancji logicznie niepoprawnego i niezgodnego z do§wiadczeniem zyciowym wniosku o braku legitymacji
czynnej i uczestnictwie w locie powoda, podczas gdy zastosowanie przyjetych metod wyktadni oraz zasad logicznego
rozumowania prowadzil do wniosku, iz okoliczno$ci zawarcia umowy przez powoda na realizacje ustugi turystycznej
i tredci tejze umowy zawartej z organizatorem wycieczki bedacego swoistym rodzajem posrednika w organizowaniu
opbznionego lotu, determinuje udzial powoda w wykupionej imprezie.

f) art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez Sad I instancji w tre$ci uzasadnienia do umowy jaka
powdd zawarl nabywajac przelot lotniczy na op6Zniony lot realizowany przez pozwanego w drodze umowy zawartej
z biurem podrozy, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem umowa jaka zawarl
powod determinuje prawa jak i obowigzki stron i nie wskazanie przez Sad w treSci uzasadnienia podstaw faktycznych
rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, w zakresie, w jakim
Sad I instancji nie odnidst sie merytorycznie do tresci podnoszonych przez powoda zarzutéw, wskazujac na podstawe
oddalenia powddztwa zarzutu braku legitymacji czynnej poprzez bledne przyjecie, iz umowa z biurem podrdzy nie
stanowi wykazania tejze legitymacji.

g) art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego wniosku
pelnomocnika powoda na podstawie art. 235 § 1 k.p.c. na okoliczno$¢ przestluchania powoda w ramach pomocy
prawnej w sytuacji gdy sad uzna, ze legitymacja czynna nie zostala wykazana w spos6b wystarczajacy.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz kwoty 400 euro wraz z odsetkami od dnia 29.08.2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za II instancje.

Jednoczes$nie, powod wnidst o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzacego powazne

watpliwo$ci, poprzez udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie: ,Czy do wykazania legitymacji czynnej
uprawniajacej do dochodzenia roszczenia wynikajacego z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 261/2004 nastepuje

poprzez:”




a) prze d stawienie potwie rdzo nej rezerwac ji na lot oraz za wyjatkiem lotéw odw olanych, wykazanie stawienia sie
na od prawe poprzez prz edst awienie dowod u w postaci kar ty p okladowej i ciez a r ten spoczywa no str ome powoda
na podstaw ie a rt. 3 ust 2 rozp o rzadzenia (WE) 26 1/2004.

b) przedstawienie przez pasazera potwierdzonej re z _erwacji na lot na podstawie art. 205a ust. 11 pkt. 3 ustawy z
dnia 3 lipc a 20 o2r. prawo lotn icze i Dz. U. 2002 Nt 130 poz. 1112 ). za$ ciezar udo wodnie nia, iz pra wa pasazera
nie zostal y naru szone obciaza p rze woznika lotniczego na podstaw ie o rzeczenia TSU E w sprawach pol aczonych
C-402i432/070T1 az C-549/07 zgodn i e z ktérym to na prz _ewozniku spoczywa ciezar udowo dni enia, iz przepisy
rozporza dzenia tli'Ej 261 /2004 nie zo s taly naruszone.

Wzglednie, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania odwotawczego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zuwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegata rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do tredci art. 505" § 2 k.p.c., Sad Okregowy ograniczy}l uzasadnienie wyroku do wyja$nienia jego podstawy prawnej
Z przytoczeniem przepisow prawa.

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Podniesione w apelacji zarzuty zmierzaly do wykazania, iz wystarczajacym dla zasadzenia na rzecz powoda
odszkodowania z tytulu op6Znionego lotu bylo przedstawienie potwierdzonej rezerwacji na lot pasazera.

Sad Okregowy uznal za prawidlowa ocene prawna i wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy w przedmiocie braku
wykazania legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.

W tym zakresie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy i zgromadzony material dowodowy ocenil z uwzglednieniem kryteriéw
okre§lonych w tym przepisie. Powyzszy zarzut moglby zosta¢ uwzgledniony jedynie wowczas, gdyby sad naruszyt
w sposob razacy zasady doswiadczenia zyciowego, logiki i z prawidlowych ustalen wyciagnal bledne wnioski,
€O W niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by z tego samego materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.

Stosownie do treéci art. 3 ust. 2a rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego
2004 r., przepisy przedmiotowego rozporzadzenia znajduja zastosowanie do pasazeréw posiadajacych potwierdzong
rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, stawig sie na odprawe pasazerow.

Wynika z tego, iz powdd, aby udowodnié swoje roszczenie odszkodowawcze na podstawie ww. rozporzadzenia oprdcz
przedstawienia potwierdzonej rezerwacji na dany lot musi réwniez wykazaé, ze stawil sie na odprawe pasazeréw
zgodnie z wymogami i w czasie okreSlonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez $rodki elektroniczne) przez
przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrézy. Kumulatywne wykazanie ww.
okolicznoSci stanowi wiec przestanke konieczng do stwierdzenia legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie.

Pow6d przedstawil jedynie odpis zawartej umowy turystycznej stanowigcej potwierdzong rezerwacje na
przedmiotowy rejs samolotowy. Z kolei brak jest dowodéw na okoliczno$¢, iz powdd rzeczywiscie w wyznaczonym
dniu i o oznaczonej godzinie stawil sie na odprawe pasazeréw, co istotnie byloby potwierdzone przez zlozenie karty
pokladowej, czego niewatpliwie powdd, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodoéw wyrazonym w art. 6 k.c., nie uczynil.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz niejednokrotnie zdarza sie, ze biura podrézy dokonuja zmian przewoznikow i lotow
oraz ich godzin. Przewoznik lotniczy rezerwuje jedynie liczbe miejsc na dany lot, a nie dokonuje rezerwacji podrozy
na konkretne nazwiska pasazeréw. Trudno tez przyjac by strona pozwana miala przedstawiaé liste pasazeréw celem
wykazania roszczenia powoda. To powdd, a nie pozwany winien wykazaé, ze stawil sie na odprawe, co mozliwe
jest wlasnie poprzez zalaczenie karty pokladowej. Co istotne, wbrew temu co podniesiono w apelacji, powod nie
wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z przestuchania go jako strony, na okoliczno$¢ udzialu w przedmiotowym
locie. W pi$mie z dnia 8 sierpnia 2019 r. powod wnioskowal bowiem o przestuchanie przedstawiciela ustawowego
powoda J. B. w ramach pomocy prawnej, nie za§ powoda. Nawet jesli byla to omylka i chodzilo w rzeczywistosci
o przestuchanie powoda, z uwagi na kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego, Sad nie moze domysla¢ sie jaka byta
faktyczna intencja strony, ktéra winna formulowac swoje wnioski w sposob precyzyjny i zrozumialy.

Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, rowniez pozostale zarzuty apelacji, zaro6wno naruszenia prawa procesowego, jak
i materialnego, uznac nalezalo za nieuzasadnione.

Sad odwolawczy nie znalazl rowniez podstaw do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu, w trybie art. 390 § 1 k.p.c.,
zagadnienia prawnego opisanego w apelacji, uznajac ze nie jest to zagadnienie, ktére budziloby powazne watpliwosci.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



