Sygn. akt V Ca 1737/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Daria Figura

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.i A. L.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt I C 5712/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy
w Warszawie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VCa 1737/20

UZASADNIENIE

Powodowie P. I. i A. 1. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. po 250 euro wraz z ustawowymi
odsetkami, liczonymi od 18 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednio (...) sp. z 0.0. w W.) domagal sie oddalenia powodztwa w
calosci. Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej oraz, ze opdznienie lotu bylo konsekwencja niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych, ktore wystepowaly 17 lipca 2018 r. nad lotniskiem w B..

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2020 r. Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe
prowadzong pod sygn. akt I C 2797/19 ze sprawa I C 5712/18.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r. Sqd Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
w punkcie I zasadzit od pozwanego (...) sp6tki z 0.0. w W. na rzecz powodéw P. I.i A. I. po 250 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 4 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, w punkcie II w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil oraz w punkcie 111 zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powodow P. 1. i A. I. po
322,20 zl jako zwrot kosztow postepowania, w tym po 287 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia Sqdu Rejonowego:

P.1.iA.I. planowali odby¢ 17lipca 2018 r. 1ot z B. do W. lotem nr (...) W ramach umowy przewdz lotniczy na wskazanej
trasie $wiadczyl (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W..

Pismem z 27 sierpnia 2018 r. powodowie, reprezentowani przez adwokata, wezwali pozwanego przewoznika do zaplaty
po 250 euro w zwigzku z opdznionym lotem (...) z 17 lipca 2018 r. w terminie 30 dni od dnia odebrania korespondencji
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Pismo zostalo doreczone pozwanej spdlce 20
wrze$nia 2018 r.

Pismem z 4 paZdziernika 2018 r. pozwany poinformowal powodéw, ze op6Znienie rejsu spowodowane bylo
okoliczno$ciami, ktoére pozostaja poza kontrola przewoznika tj. niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.

Powyzszy stan fatyczny Sad Rejonowy ustali na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktorych autentycznosé i
zgodnos$é ze stanem faktyczny nie budzila watpliwoSci oraz na podstawie twierdzen stron przyznanych wprost i
niezaprzeczonych przez strone przeciwng, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad Rejonowy pominal wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. lotnictwa oraz nie oparl sie
na zlozonych przez pozwanego do akt wydrukach tj. raportu lotu, dokumentu (...), listy opdZnien, listy nadzwyczajnych
okoliczno$ci oraz wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie dostarczyt zadnego materialu dowodowego, ktory moglby stanowi¢ podstawe
do wydania opinii przez biegltego sadowego. ZloZzone przez pozwanego wydruki internetowe z niewiadomego Zrodta
nie mogg stanowi¢ podstawy do wydania przez bieglego opinii. Niewatpliwym pozostaje, ze biegly moglby odczytac
zawarte w nich dane i wlaSciwie je zinterpretowaé. Rzecz jednak w tym, ze w ogole nie wiadomo, czy rzeczone
wydruki odzwierciedlaja faktyczne warunki pogodowe nad lotniskiem w B. w kluczowym dla sprawy czasie, czy zostaly
oparte na miarodajnych danych zebranych we wlasciwy obiektywnie sposob. W tej sytuacji dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ odczytania i zinterpretowania danych zawartych w ztozonych wydrukach tylko po
to, aby potem stwierdzi¢, ze opinia zostala oparta na niewiarygodnych podstawach bylaby zbednym przedtuzaniem
postepowania i generowaniem niepotrzebnych kosztéw.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl co nastepuje:
Powbdztwa zastugiwaly na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podstawa uwzglednienia powodztw byt art . 7 ust. 1lit. arozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw ( dalej jako : rozporzadzenie). Ochrona
na podstawie przepiséw powolanego rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazeréw lotéw regularnych ale rowniez
pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze lotéw stanowiacych cze$¢ zorganizowanych wycieczek ( motyw piaty
rozporzadzenia). Pozwany nie kwestionowal faktu, ze lot, ktérego dotyczyly pozwy, byt odplatny. Pozwany nie negowal
roOwniez samego faktu opdznienia lotu. Bronigc sie przed zadaniami powodéw pozwany podnidst zarzut braku
legitymacji czynnej oraz powolywal sie na nadzwyczajne okoliczno$ci w postaci zlych warunkéw atmosferycznych
nad lotniskiem w B.. Twierdzenia pozwanego pozostaly nieudowodnione i jako takie nie mogly mie¢ wplywu na tresc
wyroku. Pozwany powolywal sie na brak legitymacji czynnej powoda z uwag na brak przedstawienia potwierdzonej
rezerwacji.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzuty pozwanego nie zashugiwaly na uwzglednienie albowiem niezasadnym jest
wymaganie od powoda zachowania karty pokladowej w celu wykazania stawienia sie na odprawie, bowiem przewoznik
lotniczy ma mozliwo$¢ zweryfikowania czy pasazer zglosil sie do odprawy i znalazl sie na pokladzie ( postanowienie
TSUE C-756/18).



W dalszej kolejnoéci nalezy zdaniem Sadu Rejonowego wskazaé, ze ciezar wykazania, ze odwolanie lotu wynikalo
z nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikng¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkow,
spoczywa na przewozniku obstugujacym lot ( art. 5 ust. 3 rozporzadzenia). Niewatpliwie niekorzystne warunki
atmosferyczne moga stanowi¢ nadzwyczajna i niezalezna od przewoznika przyczyne opdznienia, jezeli nie mogl
on ich racjonalnie przewidzie¢ i uwzgledni¢ w ramach normalnego wykonywania dzialalno$ci w danym czasie.
Niemniej jednak twierdzenia pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem pozwany nie przedstawil
zadnych miarodajnych $rodkéw dowodowych, z ktorych wynikaloby, ze rzeczywiscie pogoda uniemozliwila
odbycie skazonego lotu w zaplanowanym czasie. Pozwany jako przewoZnik dysponuje dokumentami, w ktorych
wskazane sg ewentualne odmowy udzielenia zgody na start czy ladowanie wydanie przez kontrole lotéw wigzace
pozwanego jako podmiot wylacznie korzystajacy z lotniska i uzasadniaja wystgpienie nadzwyczajnej okolicznosci po
stronie przewozZnika. Zatem, jezeli pozwany dysponowal dowodami uzasadniajacymi wystapienie nadzwyczajnych
okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é i nie zlozyl ich we wlasciwej formie we wlaSciwym czasie
pomimo takiej mozliwosSci to obecnie musi ponie$¢ tego negatywne konsekwencje. Powolanie przez pozwanego
jedynie prognozy dotyczacej niebezpiecznych zjawisk pogodowych oraz komunikatu (...) nie moze zastepowac
postepowania dowodowego, ani zwalnia¢ przewoznika z obowigzku przedstawienia dowodéw potwierdzajacych
zaistnienie przywolanych okoliczno$ci, wykazania racjonalnos$ci podjetych dzialan oraz ich wplywu na zaklocenie lotu.
Na ich podstawie nie sposob ustali¢, ze lot o nr (...) 17 lipca 2018 r. nie mogt odby¢ sie o planowanym czasie z uwagi na
wystepujace wowczas na danym obszarze warunki atmosferyczne. Sa to ogblne prognozy dla okreslonych obszarow,
ktore nie oznaczaja , ze loty w danych regionach zostaly zupelnie odwolane z uwagi na mozliwos¢ wystapienia badz
wystapienie okreslonych zjawisk atmosferycznych. Jest to o tyle istotne, zZe przepisy rozporzadzenia nakladaja na
przewoznika lotniczego wyraznie obowigzek udowodnienia — a nie jedynie uprawdopodobnienia - nadzwyczajnych
okolicznoSci, jezeli przewoZznik powoluje sie na takowe jako przyczyne odwolania czy op6znienia lotu. Tymczasem
wydruki dolaczone przez pozwanego do odpowiedzi na pozew co najwyzej uprawdopodobniaja okolicznosci, na
ktoére pozwany sie powolywal. Natomiast zadna miara nie stanowia dowodu na faktyczne zaistnienie niekorzystnych
warunkéw pogodowych na trasie skarzonego lotu oraz zaistnienia w tej konkretnej sprawie zwiazku przyczynowego
miedzy podnoszonymi przez pozwanego warunkami atmosferycznymi a op6Znieniem lotu.

Za dowdd na okolicznoSci podnoszone przez pozwanego nie sposob zdaniem Sadu Rejonowego réwniez uznac
listy nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktéra stanowi otwarty i niewiazacy katalog nadzwyczajnych okolicznoSci
zarowno dla krajowych organéw wykonawczych jak i sadow. Jest ona dokumentem jedynie informacyjnym,
niewyrazajacym wiazacej opinii Komisji Europejskiej, lecz moze stanowi¢ pewna wskazoéwke interpretacyjna
przy ocenie zaistnialego zdarzenia. Nie moze natomiast zastepowaé postepowania dowodowego, ani zwalniaé
przewoznika z obowiazku przedstawienia dowodéw potwierdzajacych zaistnienie przywolanych nadzwyczajnych
okolicznosci. Przepisy rozporzadzenia nakladajg na przewoznika wyraznie obowiazek udowodnienia, a nie jedynie
uprawdopodobnienia nadzwyczajnych okolicznos$ci, jezeli przewoznik powoluje sie na takowe jako przyczyne
odwolania czy opdznienia lotu. Jezeli powodowie pozostaliby bierni wobec twierdzen pozwanego, woéwczas faktycznie
mozna byloby uznaé - wobec braku kwestionowania ze strony powodowej, wydruki internetowe za wystarczajacy
dowod wystapienia nadzwyczajnych okolicznoSci, na ktore powolywal sie pozwany. Skoro jednak powodowie
wyraznie zaprzeczyli wiarygodno$ci wydrukoéw przedstawionych przez pozwanego, to na pozwanym spoczywal ciezar
przedstawienia dowoddéw o charakterze obiektywnym.

W rezultacie zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie udowodnil, ze w analizowanym przypadku mialy miejsce
»hadzwyczajne okoliczno$ci” ktore zwalnialtyby go od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr
261/2004 r. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze tre$c art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia stwierdzi¢ nalezalo, ze
powodom przystuguje wobec pozwanego roszczenie o odszkodowanie w kwocie po 250 euro.

O odsetkach od nalezno$ci gtéwnej, Sad orzekl na podstawie art 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powodowie
wnosili o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od 18 lipca 2018 r., to jest od dnia nastepnego po dacie
wykonania skarzonego lotu. Tak sformutowanie zadanie odsetkowe nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz roszczenie
powodow ma charakter bezterminowy. Dla ustalenia daty, od ktorej pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem



Swiadczenia na rzecz powodow- i tym samym daty, od ktérej powodom naleza sie odsetki — kluczowe zatem bylo
ustalenie czy powodowie skutecznie wezwali pozwanego do zaplaty i jaki termin na spelnienie roszczenia wyznaczyli.
Z dowodéw dolaczonych do pozwu wynika, ze pozwany otrzymal wezwanie 3 wrze$nia 2018 r. z wyznaczeniem 30
dniowego terminu, a zatem 4 pazdziernika 2018 r. roszczenie bylto juz wymagalne, zatem Zadanie odsetek od tej daty
nalezalo uznaé za zasadne i w konsekwencji orzeczono jak w pkt I i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Z uwagi na fakt, ze strong przegrywajaca jest strona pozwana, to na niej spoczywa obowiazek pokrycia
kosztow postepowania w calo$ci. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy nalozyl na pozwanego obowigzek zwrotu
na rzecz kazdego powoda po 322,20 zl jako zwrot kosztow postepowania, na ktore zlozyly sie optata od pozwu po
30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedgcego adwokatem po 270 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa po 17 zl, oraz koszty wezwania do zaplaty po 5.20 zt (pkt III sentencji wyroku).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla strona pozwana zaskarzajgce go w czesci dotyczqcej
punktu Ii II1. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 oraz 3 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
nauznaniu, ze to na pozwanym cigzy obowigzek przedstawienia dowodéw podwazajacych podnoszone przez powodoéw
okoliczno$ci podczas gdy, udowodnienie przestanek koniecznych dla wyplaty odszkodowania nalezato do Powodow
co doprowadzilo do nieuprawnionego stwierdzenia, ze powodowie posiadali legitymacje czynna do wystepowania w
niniejszej sprawie pomimo nieudowodnienia przez nich faktu uczestnictwa w skarzonym locie.

2. Naruszenie przepisow postepowania ktére miato wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie ich oceny dowolnej, w szczegolno$ci w odniesieniu do nastepujacych
dowodow

a) osi czasu samolotu (...)z dnia 17 lipca 2018 r.

b) depeszy (...) i depesz (...) dla lotniska w B. ( (...)) z dnia 17 lipca 2018r.
¢) wydrukow ze strony internetowej (...)

d) raportu kapitana dotyczacego lotu(...) i lotu uzupehiajacego z W. do B.
poprzez

- bledne przyjecie, ze ww dokumenty sa niewiadomego pochodzenia oaz nie moga stanowi¢ podstawy do wydania
opinii biegltego ds lotnictwa cywilnego, podczas gdy sa one dokumentami, ktérymi podmioty uczestniczace w
transporcie lotniczym standardowo sie postuguja, a w analogicznych sprawach stanowia podstawe do sporzadzenia
opinii przez bieglego ds lotnictwa cywilnego

- bledne przyjecie, ze przedstawione przez Pozwana dowody moga nie odzwierciedla¢ faktycznych warunkéow
pogodowych nad lotniskiem w B. w dniu 17 lipca 2018 r. oraz moga nie opierac sie na miarodajnych danych zebranych
w obiektywny sposob, podczas gdy instrukcja dotyczaca sposobu odczytywania depesz (...) i depesz (...) jest informacja
powszechnie dostepna w Internecie, a szczegdlowe adresy stron internetowych zawierajace wspomniana instrukcje
zostaly wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew co doprowadzilo do nieuprawnionego twierdzenia, ze Pozwana
nie przedlozyla dowodéw uzasadniajacych wystapienie nadzwyczajnych okolicznoS$ci oraz nie wykazala podstaw do
zwolnienia jej z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej co w rezultacie doprowadzilo do nastepstw w postaci:



3. naruszenia przepisOw postepowania ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 235(2) § 1pkt 3 i 5 k.p.c. w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione stwierdzenie, ze powolany przez Pozwana w
odpowiedzi na pozew dowdd z opinii bieglego ds lotnictwa cywilnego wymaga pominiecia, poniewaz jest nieprzydatny
do wykazania przyczyn opo6znienia skarzonego lotu oraz zmierza jedynie do przedluzenia postepowania, podczas
gdy dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy wymagane byly wiadomosci specjalne co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, ze Pozwana nie wykazala, iz op6Znienie lotu nr (...)w dniu 17 lipca 2018
r. bylo wynikiem niekorzystnych warunkéw meteorologicznych wystepujacych nad lotniskiem w B. we wcze$niejszej
czesci rotacji i majacych wplyw na skarzony lot, ktére to przyczyny byly okoliczno$ciami nadzwyczajnymi, ktoérych
Pozwana nie mogta unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, co w konsekwencji mogto skutkowac
nierozpoznaniem istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

4.naruszenie przepisOw postepowania ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art 228 § 2 k.p.c. poprzez brak
zweryfikowania z urzedu przez Sad I instancji prawdziwoéci przedstawionych przez pozwana dowoddéw dotyczacych
warunkéw pogodowych nad lotniskiem w B. w dniu 17 lipca 2018 r., podczas gdy instrukcja dotyczaca sposobu
odczytywania depeszy (...) i depesz (...) jest informacja powszechnie dostepna w Internecie, ktérych szczegbdlowe
adresy stron internetowych zostaly wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew co w konsekwencji doprowadzilo
do uznania przez Sad I instancji, ze Pozwana przedlozyla dowody stanowigce wydruki niewiadomego pochodzenia,
ktore nie moga stanowic obiektywnego materialu dowodowego do sporzadzenia przez bieglego ds lotnictwa cywilnego
opinii w przedmiocie niekorzystnych warunkéw pogodowych wystepujacych nad lotnikiem w B. 17 lipca 2018 r. co w
konsekwencji moglo skutkowa¢ nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

5. naruszenie przepisOw postepowania ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe nadania waloru wiarygodno$ci dowodom

a) raportowi z lotu (...)
b) dokumentowi ,,(...)”
¢) wytycznym interpretacyjnym dotyczacym Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004

poprzez calkowite pominiecie tre$ci wszystkich przytoczonych wyzej dokumentéw oraz stwierdzenie, Ze nie moga
one zastepowaé postepowania dowodowego ani zwalnia¢ przewodnika z obowiazku przedstawienia dowodow
potwierdzajacych, iz lot o nr (...) 17 lipca 2018 r. nie mégl odby¢ sie w planowanym czasie z uwagi na wystepujace
woéwcezas w B. warunki atmosferyczne, podczas gdy wszechstronna analiza materialu dowodowego tj. wymienionych
dowodéw w polaczeniu z analizg depeszy (...) i depesz (...) dla lotniska w B. w dniu 17 lipca 208 r. moglaby
doprowadzi¢ Sad I instancji do przekonania, ze warunki pogodowe nad lotnikiem w B. uniemozliwily bezpieczne
wykonanie lotu nr (...), a takze op6znily start samolotu w zwigzku z czym konieczne bylo przekierowanie samolotu
do W. i kontynuowane rotacji po poprawie pogody co doprowadzilo do nieuprawnionego twierdzenia, ze Pozwana
nie wykazal nalezycie, zeby doszlo do wystapienia nadzwyczajnej okolicznoSci w postaci niekorzystnych warunkéw
meteorologicznych majacych bezposredni wplyw na skarzony lot a takze, ze Pozwana nie uczynita zado$¢ obowiazkowi
wykazania, ze opdznienie w skarzonym locie bylo jedynie w czesci spowodowane okoliczno$ciami za ktoére ponosi
odpowiedzialno$é¢ , natomiast w czedci spowodowane wystgpieniem nadzwyczajnych okolicznoéci co w konsekwencji
moglo skutkowaé nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art 386 § 4 k.p.c.

6. samoistny blad w ustaleniach fatycznych polegajacy na nieuprawnionym twierdzeniu, ze zaprezentowany przez
Pozwana material dowodowy zostal zakwestionowany przez strone powodowa podczas gdy w przedmiotowej sprawie
powodowie ograniczyli sie do zlozenia pozwow i nie skorzystali z zezwolenia Sadu I instancji z 20 maja 2020 r. na
zlozenie do akt sprawy pisma procesowego stanowigcego ustosunkowanie sie do twierdzen, wnioskéw i dowodow
strony przeciwnej, jak rowniez nie przedstawili stanowiska w sprawie na rozprawie z dnia 30 czerwca 2020 r. co w
konsekwencji powinno doprowadzié Sad I instancji do wniosku, ze caloksztalt faktow przedstawionych przez pozwang
zostal przyznany przez powod6éw na podstawie art. 230 k.p.c.



7. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 327(1) § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez
brak uszczegolowienia, ktérym dowodom Sad odmoéwil wiarogodnoéci i mocy dowodowej (z wytaczeniem dowodu z
raportu lotu, dokumentu (...), listy op6znien, listy nadzwyczajnych okolicznoéci oraz wytycznych interpretacyjnych
dotyczacych rozporzadzenia, ktére sad I instancji wymienit na poczatku uzasadnienia wyroku) i zastapienie
enumeratywnego wyliczenia dowoddw, ktorym Sad I Instancji odmoéwil wiarygodnoéci sformutowaniem ,wydruki
internetowe z niewiadomego Zrédla” co w znaczacej mierze uniemozliwia poddanie zaskarzonego wyroku kontroli
instancyjne;j.

Wobec powyzszych zarzutdw pozwana wniosla o

1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanej
kosztow postepowania przed Sadem I instancji, ewentualnie z uwagi na zarzut nierozpoznania istoty sprawy uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego

2. zmiane postanowienia Sadu I instancji z dnia 30 czerwca 2020 r. w przedmiocie pomiecia wniosku pozwanej
zgloszonego w odpowiedzi na pozew w przedmiocie dowodu z opinii bieglego ds. lotnictwa cywilnego poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds lotnictwa cywilnego celem wykazania przyczyn
op6znienia lotu (...) w dniu 17 lipca 2018r. I znaczenia zalaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw tj. depesz
(...)i(...), raportow z lotéw oraz osi czasu obrazujacych wykonane loty oraz wystapienie nadzwyczajnych okoliczno$ci
oraz ich skutki dla lotu (...) i lotéw (...) oraz wyja$nienia czy okolicznosci te byly dla pozwanej przewidywalne i czy
pozwana miala mozliwos¢ podjecia jakichkolwiek sSrodkéw majacych na celu unikniecie wystapienia tych zdarzen

3. przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej

4. zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przez adwokata wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja strony pozwanej zastugiwala na uwzglednienie w zakresie w jakim prowadzila
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m.st.
Warszawy w Warszawie z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy wskazuje, ze w jego ocenie bezzasadny okazal sie postawiony w apelacji zarzut
dotyczacy braku legitymacji czynnej powodéw do wystepowania w niniejszej sprawie. W ocenie Sagdu Okregowego
nalezy uznadé, ze faktycznie tak jak wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ,niezasadnym jest
wymaganie od powoda zachowania karty pokladowej w celu wykazania stawienia sie na odprawie, bowiem przewoznik
lotniczy ma mozliwo$¢ zweryfikowania, czy pasazer zglosil sie do odprawy i znalazl sie na pokladzie (postanowienie
TSUE C-756/18)”. Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze w piSmie z 1 pazdziernika 2018 r. (k. 11) skierowanym do
powoddw linia lotnicza przeprosila ich za niedogodnoéci zwigzane z rejsem z 17 lipca 2018 r. z B. do W., a zatem nie
miala watpliwosci co do ich uczestnictwa w rejsie. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac
za zasadny zarzutu braku legitymacji czynnej powodow.

Pozostale zarzuty apelacji dotyczyly wadliwego w ocenie apelujacego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
co w konkluzji prowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil
te zarzuty.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego ,nierozpoznanie istoty sprawy" w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na blednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki
niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania
itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogole) materialnej podstawy zadania, niezbadaniu podstawy merytorycznej



dochodzonego roszczenia albo calkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego. (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2017 r., II PZ 19/17). Wykladnia pojecia nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. nakazuje przyjacé, ze jest to brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i
materialno-prawng podstawa zadania powoda, materialno-prawnymi, badz bedacymi ich nastepstwem, procesowymi
zarzutami pozwanego. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r. V CZ 17/18)

Opisana w orzecznictwie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego odmowa nadania
wiarygodno$ci dokumentom przedstawionym przez pozwanego jedynie z tego powodu, iz byty to wydruki pochodzace
ze stron internetowych nie byl zasadna, to ze dokumenty stanowily wydruk internetowy nie moze bowiem powodowac
automatycznie watpliwoéci, co do ich prawdziwo$ci oraz pochodzenia. Jak stusznie wskazal apelujacy w niniejszej
sprawie powdd poza zlozeniem pozwu nie wypowiedzial sie co do dowodoéw i twierdzen przedstawionych przez
pozwanego, nie mozna wiec przyznac racji Sadowi I instancji, iz powdd zaprzeczyt lub kwestionowal stanowisko
pozwanego. W zwiazku z powyzszym nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie odmowy
wiarygodno$ci dowodow przedstawionych przez pozwanego. Pominiecie tych dowodéw przy rozstrzyganiu sprawy
powoduje, iz nie sposdb ocenié, czy pozwana udowodnila, czy tez nie nadzwyczajne okolicznosSci skutkujace
opdznieniem rejsu, na ktore pozwana sie powolywala od poczatku postepowania. Nadto w ocenie Sadu Okregowego
nie spos6b bylo uznaé¢ wnioskowanego przez strone pozwang dowodu z opinii bieglego ds. lotnictwa za zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania w sytuacji, w ktorej Sad Rejonowy inne wnioski dowodowe pozwanego uznat
za niewystarczajace do wykazania stanowiska pozwanego.

Jak slusznie podnosi w apelacji strona pozwana zlozone przez nia dokumenty takie jak o$ czasu samolotu (...) z
17.07.2018 r., depesza (...), depesze (...) dla lotniska w B. ( (...)) z 17.07.2018 r., wydruki ze strony internetowej (...),
raport kapitana dotyczacy lotu moga pozwoli¢ na ustalenie jakie warunki pogodowe panowaly w B. 17 lipca 2018
r. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
- nie odmawiajgc waloru wiarygodno$ci dowodom wylacznie na podstawie tego, ze dowody przedstawione przez
pozwanego sa wydrukami internetowymi — i ocenié¢ czy faktycznie op6Znienie lotu bylo spowodowane nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami na ktore powoluje sie pozwana.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



