Sygn. akt V Ca 1868/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Talarczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S., C. H.

przeciwko (...) S. A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt I C 5153/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) S. A.wW. narzecz M. S.iC. H. kwoty po 600 € (szeSéset
euro) wraz z odsetkami ustawowym za opdznienie od dnia 20 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwoty po 1117 z}
(tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalajac powodztwo w pozostalej czescei;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) S. A. w W. na rzecz M. S. i C. H. kwoty po 650 z (szeécset pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1868/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrzeénia 2019 r. M. S. i C. H. domagali sie zasadzenia od (...) S.A. w W. kwoty po 600 euro wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2018r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wg norm przepisanych, jako
zryczaltowanego odszkodowania za opdznienie/odwolanie lotu z 29 grudnia 2018 roku z W. do N. o nr (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. domagal sie oddalenia powo6dztwa w caloéci wskazujac, ze odwolanie
lotu zostalo spowodowane nadzwyczajna okolicznoscia, tj. wada fabryczna silnika samolotu.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 5153/19, Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy w Warszawie oddalil powédztwo w calosci (pkt 1.) oraz zasqdzil od powodow na
rzecz pozwanego kwote 917 zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania (pkt 2.).



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli powodowie, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calosci i
domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie dochodzonej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz obcigzenia pozwanego kosztami procesu za obie instancje.

Wobec faktu, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie w odniesieniu do roszczenia gltéwnego i w tym zakresie
konieczne bylo wydanie orzeczenia reformatoryjnego, w pozostalej zas czesci apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze wedle dyspozycji art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04, przewoznik
zwolniony jest z obowigzku wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$é, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow.

Jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07,
odnoszac sie do pkt 14 preambuly rozporzadzenia nr 261/04, wola ustawodawcy wspolnotowego nie bylo uznanie
samych tych zdarzen, ktorych wykaz jest zreszta jedynie przyktadowy, za nadzwyczajne okolicznosci, lecz stwierdzenie,
ze moga one takie okolicznos$ci spowodowaé. Mimo, ze ustawodawca wspoélnotowy wymienil w tym wykazie
shieoczekiwane wady mogace wplyngé na bezpieczenstwo lotu” i mimo, ze problem techniczny statku powietrznego
mozna zaliczy¢ do takich wad, okoliczno$ci zwigzane z tego rodzaju zdarzeniem mogg zosta¢ uznane za ,nadzwyczajne”
W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas gdy odnoszg sie do zdarzenia, ktére na
wzdr okoliczno$ci wymienionych w motywie czternastym tego rozporzadzenia, nie wpisuje sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie ze wzgledu
na jego charakter lub Zrodlo. Jak wynika z tre$ci w/w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, problemy
techniczne wykryte podczas przegladu statkow lotniczych lub z powodu braku takiego przegladu nie moga stanowié,
jako takie, ,nadzwyczajnych okolicznoéci”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Trybunal
wyjasnil réwniez, ze ,,okoliczno$¢, iz przewoznik lotniczy przestrzegal minimalnych wymogdéw w zakresie przegladow
statku powietrznego nie moze sama w sobie wystarczy¢ dla wykazania, ze ten przewoznik podjal ,,wszelkie racjonalne
Srodki” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, a w konsekwencji dla zwolnienia go z cigzacego na nim
obowiazku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1lit. ¢) i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia”. Ponadto
wskazal, ze do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy problemy techniczne, na ktére powoluje sie przewoznik
lotniczy bedacy strong postepowania przed sadem krajowym, sq nastepstwem zdarzen, ktore nie wpisujq sie w ramy
normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewozZnika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi
panowanie.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze
stwierdzona przez pozwanego usterka silnika, nie zostala spowodowana zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci,
ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow.

Po pierwsze, wystapienie tego typu usterek — zdaniem Sadu odwolawczego — jest wpisane w dzialalno$¢ przewoznikow
lotniczych i nie ma nadzwyczajnego charakteru. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, ze w przedmiotowym
przypadku usterka miata charakter wady produkcyjnej. Wada ta zostala bowiem wykryta w kwietniu 2018 roku (a wiec
osiem miesiecy przed lotem powod6w), a pozwany miat jej $wiadomo$é. Jednoczesnie wiadomym bylo, ze usterka
wynikajaca ze stwierdzonej wady moze ujawnié sie w dowolnym czasie, tak przed, jak i w czasie lotu. Pozwany musiatl
sie zatem liczy¢ z jej wystapieniem w swoich samolotach flotowych, co juz samo w sobie wyklucza przyjecie, ze
przedmiotowa usterka miata dla niego niespodziewany charakter.



Podkresli¢ nalezy, ze przestanka przewidziana w pkt 14 preambuly do rozporzadzenia nr 261/04, iz wada winna
mie¢ ,nieoczekiwany” charakter, nie zostala w niniejszym przypadku speliona. Istotne jest bowiem, ze do sfery
panowania przez przewoznika lotniczego nad zaistnialymi okoliczno$ciami nalezy nie tylko eksploatacja statku
powietrznego i dokonywanie jego przegladow technicznych, ale takze ponoszenie ryzyka gospodarczego w ramach
prowadzonej dzialalnosci za wystapienie usterek technicznych, gdy powstaja one w zwigzku z eksploatacjg statku
powietrznego w ramach prowadzonej dzialalno$ci lotniczej. Skoro wiec pozwany mial §wiadomo$¢ wady produkeyjnej
silnikéw zamontowanych w samolotach, a mimo to podjal decyzje o niewycofywaniu tych samolotéw z rejséw, to jego
powinnoscia bylo takie zorganizowanie siatki polaczen, aby w przypadku stwierdzenia usterki silnika, mozliwe bylto
zapewnienie innej maszyny, ktéra umozliwilaby odbycie lotow przez pasazerow.

Odnoszac sie do dolaczonych do odpowiedzi na apelacje pism zawierajacych zeznania §wiadka M. W., wskazac nalezy,
ze zeznania te odnosza sie do lotéw z dnia 2 lipca 2018 r., a zatem do lotéw majacych sie odby¢ zaledwie trzy miesigce po
poinformowaniu przez producenta o przedmiotowych usterkach silnika. Za$ z zeznan $wiadka P. W. wywieZ¢ nalezy,
iz ,podnajecie samolotu zastepczego dalekiego zasiegu poprzedzone jest szeregiem zadan i wymaga co najmniej kilku
dniu pracy przed wprowadzeniem samolotu zastepczego dalekiego zasiegu na siatke polaczen”. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przewoznik wiedzial o mogacym wystapi¢ zagrozeniu od 8 miesiecy od daty wydania biuletyn6w, na
ktore sie powoluje, bowiem przedmiotowy lot mial sie odby¢ 29 grudnia 2018 r.

Z tych wzgledéw rozwazania poczynione przez Sad I instancji nie mogly spotkac¢ sie z aprobata Sadu Okregowego. W
ocenie Sadu odwolawczego w sprawie nie zaistniala zadna okoliczno$¢ nadzwyczajna, ktoéra zaskoczyla przewoznika
na tyle, ze nie mogt sie do niej przygotowac. Fakt natomiast, ze przewoZnik zaproponowal pasazerom lot zastepczy,
nie wylacza jeszcze jego odpowiedzialno$ci za odwolanie przedmiotowego lotu.

Powbdztwo zaslugiwalo zatem na uwzglednienie, przy czym w przedmiocie odsetek za opdznienie nalezalo orzec
na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Powodowie okreslili date poczatkowa swego zadania w zakresie odsetek na dzien 29 grudnia 2018 roku, zas w apelacji
— od dnia wniesienia pozwu, tj. 3 lutego 2019 r., uznajac iz od tej daty pozwany popadl w op6znienie ze spelnieniem
swego $wiadczenia. Jednakze nie zostalo wykazane, aby juz w tamtym czasie powodowie zwracali sie do pozwanego
z zadaniem zaplaty, okreslajac swoje roszczenie co do wysokosci.

Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze forma wezwania do spelnienia §wiadczenia w myél art. 455 k.c. moze by¢ takze
doreczenie pozwanemu odpisu pozwu zawierajacego skonkretyzowane zadanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2011 r., I CSK 576/09, LEX nr 1050451, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 listopada 1996 r.,
I ACr 607/96, Wokanda 1998/1/44). W niniejszej sprawie pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 20 grudnia
2019 . (60). Powodowie przytoczyli w nim szczegdtowo podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia, co umozliwito
pozwanemu jej zweryfikowanie i ustalenie warto$ci dochodzonej naleznoéci. Dlatego, od tej tez daty nalezalo zasadzic
ustawowe odsetki na rzecz powodow.

W pozostalym zakresie, co do roszczenia odsetkowego, powodztwo podlegalo oddaleniu. Apelacja okazala sie w tej
czeSci nieuzasadniona. Rozstrzygniecie co do kosztow procesu za I instancje oparto o dyspozycje art. 100 zd. 2 k.p.c.,
albowiem powodowie przegrali tylko w nieznacznej czeéci, wobec czego zasadzono od pozwanego na rzecz kazdego
z powoddw kwoty po 1117 zl, na ktore zlozyly sie nastepujace pozycje: 400 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 900
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji (pkt 1.1 2.).



O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3.) rozstrzygnieto ponownie na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z
art. 108 k.p.c. Powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania (w zakresie odsetek), zatem to pozwany
przegral postepowanie odwolawcze niemal w calo$ci, dlatego winien zwr6cié stronie powodowej koszty postepowania
poniesione na etapie postepowania odwolawczego, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy
prawnego w kwocie po 450 z} (okreslone zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia) oraz oplata
od apelacji w wysoko$ci po 200 zl.



