Sygn. akt V Ca 2261/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lukaszuk (spr.)

Sedziowie: Joanna Machon

Dorota Bassa

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r.. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W.

z udzialem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomoéci (...) oraz (...) Sp. z 0 .0. z siedzibg w W.

na skutek apelacji uczestnika (...) Sp. z 0 .0. z siedzibag w W.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie

z dnia 13 maja 2020 r., Dz. Kw (...), Kwnr (...)

postanawia:

na podstawie art. 390 par. 1 k.p.c. przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o treéci:

1. ,Czy decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosei (...) wydana w trybie art. 29 pkt 1 ust. 3a Ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomoéci (...), wydanych z naruszeniem prawa obejmujaca swoim zakresem nie tylko decyzje reprywatyzacyjna
w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci (...), lecz takze prawo odrebnej wlasnoSci
lokalu powstale po wydaniu uchylanej decyzji moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej polegajacego na
wykresleniu wszystkich wpiséw w ksiedze wieczystej tego lokalu.

2. Czy akt notarialny ustanawiajacy odrebna wlasno$é lokalu na nieruchomosci (...), w odniesieniu do
ktoérej stwierdzono niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej moze zosta¢ uznany za akt notarialny sporzadzony z
uwzglednieniem uchylonej decyzji w rozumieniu art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkoéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoéci (...), wydanych z naruszeniem
prawa.

Sygn. akt V Ca 2261/20

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 4 lipca 2018 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. wnidst o wykreSlenie
lokalu z dziatu I Kw, wykreslenie wtasciciela z dziatu II Kw, wykreS§lenie wpisow w dziale I SP Kw i zamkniecie ksiegi



wieczystej (...). Jako podstawa wykreslenia wpiséw wskazana zostata decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji (...) z
28 maja 2018 r., nr KR (...) (k.14).

W dniu 1 sierpnia 2018 r. referendarz w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie zamknat ksiege
wieczysta (k.16).

W dniu 31 sierpnia 2018 r. wplynela skarga na orzeczenie referendarza w przedmiocie dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej polegajacego na zamknieciu tej ksiegi (k. 22-26).

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie odrzucil
przedmiotowa skarge, jako niedopuszczalna, uznajac iz orzeczenie w przedmiocie zamkniecia ksiegi wieczystej nie
podlega zaskarzeniu (k. 40).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. 17 grudnia 2018 r. (data prezentaty) wniosla zazalenie na przedmiotowe orzeczenie (k.
47-52).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania zazaleniowego.
W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze do zamkniecia ksiegi doszlo bez dokonania wykreslenia wpisow
wdziale I, ITi I SP przedmiotowej ksiegi, a praktyka ta nie moze zosta¢ uznana za prawidlowa. Sad Okregowy wskazal,
ze do zamkniecia ksiegi (czynnosci technicznej) winno doj$¢ dopiero na skutek prawomocnego wykreSlenia z niej
wszystkich istniejacych wpiséw (k. 70-71).

Po zwrocie akt do Sagdu Rejonowego postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2019 r. ponownie odrzucono skarge uczestnika
z dnia 31 sierpnia 2018 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, iz skarga dotyczy orzeczenia referendarza
sadowego w przedmiocie dokonania wpisu polegajacego na zamknieciu ksiegi, nie zaskarzono zas wykreslenia wpisow
w przedmiotowej ksiedze. Sad Rejonowy wskazal jednoczesnie, ze uczestnik nie zostal pozbawiony prawa kontroli
sadowej, bowiem nie doreczono mu zawiadomienia o dokonanych wpisach polegajacych na wykresleniu wszystkich
wpiséw w ksiedze wieczystej. Z tego wzgledu Sad Rejonowy nie wydawal kolejnego rozstrzygniecia, lecz zarzadzil
doreczenie zawiadomienia o dokonanym wykre§leniu wpiséw, odrzucajac skarge na techniczng czynno$¢ zamkniecia
ksiegi (k. 78-80).

Wobec doreczenia pelnomocnikowi uczestnika (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. zawiadomienia informujacego o
wykre$leniu wszystkich wpiséw (k. 91), uczestnik w dniu 9 pazdziernika 2019 r. wniost skarge na orzeczenie
referendarza sagdowego w przedmiocie dokonania wpiséw polegajacych na wykresleniu wszystkich wpisow w ksiedze
wieczystej (k. 93-98).

Ponadto 9 pazdziernika 2019 r. uczestnik wniost zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 2 sierpnia 2019
r. w przedmiocie odrzucenia skargi na wpis w przedmiocie zamkniecia ksiegi (k. 101-109). Przedmiotowe zazalenie
zostato oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy postanowieniem z dnia
23 listopada 2020 r. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz obecnie, wskutek podjecia nastepczych
dzialan sgdu, w postaci zawiadomienia uczestnika o tre§ci wpisu w postaci wykreslenia, zamkniecie ksiegi wieczystej
istnieje obok wydania rozstrzygniecia umozliwiajacego uczestnikowi podjecie prawidlowej obrony prawnej w zakresie
zgloszonego wniosku o wykreslenie danych z ksiegi wieczystej. Natomiast zamkniecie ksiegi ma charakter czynnosci
technicznej, ktora nie podlega zaskarzeniu (k. 166-168).

Rozpoznajgc skarge na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie dokonania wpiséw
polegajgcych na wykresleniu wszystkich wpisow w ksiedze wieczystej (...), postanowieniem z dnia
13 maja 2020 r. Sqd Rejonowy utrzymal wpisy w mocy (k. 133).



W uzasadnieniu tego postanowienia (k. 144-146) Sad Rejonowy wskazal, ze zaskarzone wpisy polegajace na
wykresleniu wszystkich wpisoéw zostaly dokonane prawidlowo, z uwagi na istnienie podstawy wykre$lenia tych wpisow
w momencie zlozenia wniosku tj. decyzji Komisji Reprywatyzacyjnej z dnia 28 maja 2018 r. (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego uwzgledniajac tre$¢ art. 40 ust. 11 2 oraz art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3 ustawy
o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...)
wydanych z naruszeniem prawa na mocy przedlozonej decyzji KR (...) zasadnym stalo sie wykreSlenie wpiséw w
ksiedze wieczystej. Przedmiotowa decyzja stwierdza niewazno$¢ decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 9 lutego 2011 ., nr
(...) wzakresie udzialu wynoszacego lacznie (...) w prawie uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego polozonego

w W. przy ul. (...) o powierzchni 1352 m'?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb (...) objetego ksiega

wieczysta kw nr (...) wraz z prawem odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) Wla&ciciel przedmiotowego lokalu naby} prawo
wlasno$ci lokalu na podstawie aktu notarialnego jako osoba trzecia wskazana w art. 40 ust. 2 ustawy o szczegblnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...), wydanych z
naruszeniem prawa, z ktérego wynika, iz przepis ust. 1 w/w art. 40 stosuje sie odpowiednio do wpisu dokonanego
na podstawie aktu notarialnego, na mocy albo wskutek ktérego osoba trzecia nabyla prawo lub zostala zwolniona z
obowiazku. Przedmiotowy lokal zwigzany jest z udzialem w gruncie i w nieruchomosci wspélnej, co do ktérego wydano
decyzje Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci (...) z dnia 28 maja 2018r., nr (...). Z tego zatem wzgledu,
w ocenie Sadu Rejonowego, wykreslenie zaskarzonych wpiséw jest zasadne. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, iz
nie stwierdzil by wskazana we wniosku decyzja byla bezwzglednie niewazna, zostala bowiem wydana na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa, ktérych konstrukeje przyjal ustawodawca.

Apelacgje od postanowienia Sadu Rejonowego z 13 maja 2020 r. wniost uczestnik (...) sp. z 0.0. w
W. zaskarzajqc je w calosci (k. 174-183).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 199 § 1 pkt 2 i art. 202 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich niewlasciwe niezastosowanie, w sytuacji, gdy
znajdowaly w sprawie zastosowanie i wydanie orzeczenia w warunkach niewazno$ci postepowania okreslonych w art.
379 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na stan sprawy w toku;

2. naruszenie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 40 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkdéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci (...), wydanych z naruszeniem prawa oraz w zw. z art. 250 § 1 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze podstawg wpisu moze by¢ odpis decyzji wykonany przez osobe niewlasciwie umocowana,
anadto bez zbadania, czy oryginalny dokument zostal prawidlowo podpisany i, czy ma wszystkie elementy ostatecznej
decyzji administracyjnej;

3. naruszenie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. w zw. z art. 40 ust. 11 2 oraz w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca
2017 1. 0 szczegblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
(...), wydanych z naruszeniem prawa przez bledna wykladnie i przyjecie, ze decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci (...) z dnia 28 maja 2018 r. nr (...), ktéra m.in. stwierdzono niewazno$¢ decyzji Prezydenta (...) W. z
dnia g lutego 2011 r. nr (...) jest wystarczajgcg podstawa do wykreslenia dotychczasowego wlaSciciela wyodrebnionego
lokalu, gdyz lokal, dla ktérego urzadzona jest ksiega wieczysta (...) zostal nabyty na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej - podczas, gdy art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o
szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei (...),
wydanych z naruszeniem prawa moze by¢ podstawa wpisu jedynie takich aktéw notarialnych, ktoére dotyczyly
przedmiotu rozstrzygniecia Komisji reprywatyzacyjnej zakreSlonego w art. 29 ust. 1 pkt 3a tej ustawy, a wiec jedynie
dotyczacych nieruchomosci gruntowej, a akty notarialne dotyczace nieruchomosci lokalowych wyodrebnionych z
nieruchomo$ci gruntowej nabytej w zwiazku z decyzja reprywatyzacyjna nie poddaja sie regulacji przepisu art. 40 ust.
11 2 o szczegblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
(...), wydanych z naruszeniem prawa, a nadto w sytuacji, gdy powolany przepis art. 40 moze by¢ podstawg wpisu w



ksiedze wieczystej tylko jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala przez Komisje uchylona, a nie gdy stwierdzono jej
niewazno$¢;

4. art. 626° § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Sad wieczystoksiegowy nie ma kognicji do
merytorycznej kontroli dokumentéw dotgczonych do wniosku i tresci ksiegi wieczystej oraz przez uznanie, ze decyzja
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomoéci (...) z dnia 28 maja 2018 r. nr (...) moze stanowi¢ podstawe
wykreslenia wszystkich wpisow w ksiedze wieczystej (...) i odmowe zbadania przez Sad tego dokumentu w zakresie
podniesionych przez Skarzaca zarzutéow, co do formy (braku wlasciwego podpisu oraz upowaznienia do sporzadzenia
odpisu) i treéci tej decyzji (ktora nie mogla rozstrzygaé o losach lokalu wyodrebnionego z nieruchomosci objete;j

decyzja reprywatyzacyjna);

5. art. 1 ust. 1 u.k.w.h. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i dokonanie w ksiedze wieczystej wpisow niezgodnych z
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomo$ci, gdyz wskazane podstawy i przyczyny wykre$lenia wszystkich wpisow
w ksiedze wieczystej nie istnieja.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i oddalenie
wniosku, wykreélenie z ksiegi wieczystej (...) wszystkich wpisow dokonanych w dniu 1 sierpnia 2018 roku oraz
przywrdcenie wszystkich wpiséw dokonanych i widniejacych w ksiedze wieczystej (...) przed dniem 1 sierpnia 2018
roku; ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksigg Wieczystych oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqgc apelacje Sad Okregowy w Warszawie powzigl watpliwosci wyrazone w sentencji
niniejszego postanowienia.

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis sad powinien poddaé ocenie zaréwno tresé i forme wniosku,
jak i tres$¢ i forme dolaczonych do niego dokumentéw, a takze tre$¢ ksiegi wieczystej. Choé¢ zatem kognicja sadu
wieczystoksiegowego podlega istotnym ograniczeniom, to jak slusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, zadan sgdéow w
postepowaniu wieczystoksiegowym nie mozna sprowadzi¢ do roli organ6éw rejestrujacych zgodnie z wnioskiem kazde
zdarzenie dotyczgce nieruchomosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., IV CSK 68/19,
z 3 lipca 2019 r., IT CSK 807/18 oraz z 23 listopada 2011 r., IV CSK 123/11). Ksiegi wieczyste sa bowiem publicznym
rejestrem praw dotyczacych nieruchomosci i dlatego ich funkcje musza by¢ rozpatrywane z punktu widzenia interesu
publicznego, a jest nim zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Zadaniem sadu jest zatem ustalenie, czy dokumenty przedstawione wraz z wnioskiem, przyjete za podstawe wpisu,
mogly usprawiedliwia¢ jego dokonanie, czy tez wskazuja na istnienie przeszkody wylaczajacej taka mozliwos$é.
W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy kontroli sadu podlegaé zatem bedzie przedlozona przez
wnioskodawce decyzja komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomoscei (...) z 28 maja 2018 r., nr (...)

Zgodnie z treScig art. 40 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci (...), wydanych z naruszeniem prawa (dalej ,,Ustawa”), decyzja
komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomoéci (...) (dalej ,Komisja”), o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a
oraz ust. 3 przedmiotowej Ustawy stanowi podstawe wykreslenia wpisu w ksiedze wieczystej, ktory zostal dokonany
na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3, zaswiadczenia o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnos$ci tych gruntéow lub aktu notarialnego
sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow
uzytkowania wieczystego lub wlasnoSci nieruchomosci stanowi. Na mocy art. 40 ust. 2 przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio do wpisu dokonanego na podstawie aktu notarialnego, na mocy albo wskutek ktoérego osoba trzecia
nabyla prawo lub zostala zwolniona z obowiazku.



Art. 29 ust. 1 Ustawy stanowi za$, ze Komisja moze wyda¢ decyzje w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjna, albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calo$ci albo w cze$ci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo, uchylajac
te decyzje, umarza postepowanie w calosci albo w czesci, albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w caloéci albo w czeSci i zawiesza postepowanie w przypadku przeszkody
uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do
wyjaénienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czeSci, jezeli zachodza
przestanki okre$lone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczegolnych, albo

4) stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa, jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki
prawne, i wskazuje okolicznoSci, z powodu ktdrych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznoéci, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w przypadku gdy podstawe wpisu stanowi decyzja administracyjna badaniem
sadu wieczystoksiegowego objeta jest jej waznos$é, celem ustalenia czy decyzja ta wywoluje okreslone skutki cywilno-
prawne. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy sprawdzenie waznoSci decyzji stanowigcej podstawe wpisu jest
szczegOlnie istotne. Po pierwsze bowiem, wpis nastepuje na podstawie decyzji administracyjnej, ktéra wydana zostala
w toku jednoinstancyjnego postepowania przed Komisjg. Po wtdre za$ art. 40 ust. 1 zdanie ostatnie Ustawy wylaczyl
mozliwo$¢ stosowania art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej ,,u.k.w.h.”), co oznacza, odejscie od
przyjetej w orzecznictwie zasady okreélenia staniu prawnego nieruchomosci (w przypadku gdy wpis ma charakter
konstytutywny, a taki ma wpis uzytkowania wieczystego) w drodze postepowania o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 123/10). Co
za tym idzie okolicznosci, ktore nie beda mogly by¢ skutecznie podnoszone w postepowaniu wieczystoksiegowym ze

wzgledu na treéé art. 626° k.p.c., nie bedg réwniez podlegaé rozwazeniu w postepowaniu wszczetym na podstawie
art. 10 u.k.w.h.

Nie budzi watpliwoéci Sagdu Okregowego, iz sad powszechny nie jest uprawniony do badania i oceny merytorycznej
zasadnoSci decyzji administracyjnej i jest nig zwigzany takze wowczas gdy w jego ocenie decyzja ta jest wadliwa. Sad
wieczystoksiegowy winien jednakze ocenic, czy decyzja ta jest ostateczna i czy wywoluje ona skutki materialnoprawne
uzasadniajgce wpis do ksiegi wieczystej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 492/12
oraz z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 490/12).

Jak wynika z orzecznictwa decyzja administracyjna nie moze wywolywac skutkéw prawnych, pomimo jej formalnego
nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacymi w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza
sie brak organu powolanego do orzekania w okre$lonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub
oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1980 r., III CZP 43/80, z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r., III
CRN 36/94, wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97). Jako przyczyne bezwzglednej niewaznoSci decyzji
administracyjnej wskazuje sie rowniez brak jakiejkolwiek podstawy prawnej do jej wydania co nalezy rozumieé, ze
nie bylo powolanego organu lub decyzje wydano z pominieciem wszelkich zasad proceduralnych albo gdy nie byto
materialnoprawnego uregulowania przedmiotu, co do ktorego organ administracyjny orzekl w decyzji (por. uchwaly



Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997 r., II CKU 52/96).

Jednocze$nie, jak wskazano powyzej, w orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze zakresem kognicji sadu
wieczystoksiegowego objete jest i to, czy dokument majacy byé podstawa wpisu wywohuje skutki materialnoprawne
uzasadniajgce wpis. Sad wieczystoksiegowy musi zatem ocenic takze skutki cywilnoprawne, jakie wywoluje decyzja
administracyjna majaca stanowié¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli decyzja taka z mocy ustawy pozbawiona
jest w okre$lonym zakresie skuteczno$ci cywilnoprawnej, to w tym zakresie nie usuwa sie ona spod kontroli sagdu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., I CSK 490/12 oraz z 12 czerwca 2003 1., IV CKN 249/01).

Podzielajac powyzsze poglady, w przedmiotowej sprawie nalezy zatem oceni¢, czy decyzja komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci (...), ktéra ma stanowi¢ podstawe wpisu (wykre$lenia) w przedmiotowej sprawie
zostala wydana na podstawie obowigzujacego prawa i jest decyzja o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2,3 lub 3a oraz ust.
3 Ustawy i ktora wywotuje okre$lone skutki cywilnoprawe, a nastepnie ustalié¢ czy wpis prawa uzytkowania wieczystego
nastapit w zwiazku z ta decyzja, czy tez nie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz na mozliwo$é i konieczno$é badania
waznoSci decyzji komisji zwracal rowniez uwage sam ustawodawca, wskazujgc w uzasadnieniu do projektu Ustawy,
iz ,Wazno$¢ decyzji administracyjnej bedacej podstawa wpisu bada rowniez sad wieczystoksiegowy. Przedmiotem
tego badania moze by¢ rowniez ostateczna decyzja Komisji uchylajaca decyzje reprywatyzacyjna. Jezeli decyzja ta nie
budzi watpliwosci co do jej wazno$ci, to powinna ona stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej bez koniecznoSci
uzyskiwania wyroku sadu nakazujacego wykreslenie wadliwego wpisu” (druk sejmowy nr (...), Sejm VII kadencji).

W tym konteksScie wskazac¢ nalezy, iz decyzja stanowigca przedmiot kontroli sagdu w przedmiotowym postepowaniu
stwierdza niewazno$¢ decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 9 lutego 2011 1., nr (...) w zakresie udzialu wynoszacego lacznie

(...) w prawie uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego, polozonego w W. przy ul. (...), o powierzchni 1352 m?,

oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb (...) objetego ksiega wieczystg kw nr (...) wraz z prawem odrebnej
wlasnosci lokalu nr (...)

Tymczasem decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 9 lutego 2011 r., nr (...) orzekla jedynie o ustanowieniu na 99 lat prawa
uzytkowania wieczystego do bedacego wlasnoscia Skarbu Panstwa gruntu zabudowanego, polozonego w W. przy ul.
(...) o pow. 1352 m2, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej
KW Nr (...), stanowigcego cze$¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr (...), w udziale wynoszacym 0,7340,
na rzecz M. B.. Decyzja ta nie zawierala wiec zadnego rozstrzygniecia, ktére dotyczyloby nieruchomosci lokalowych
i zwigzanych z nimi udzialéw. Lokale te, zostaly bowiem wyodrebnione p6zniej (umowa ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokalu nr (...) dla ktérego prowadzona jest przedmiotowa ksiega wieczysta zostala zwarta 11 pazdziernika
2011r.). Orzeczenie Komisji niewatpliwie wykroczylo zatem poza stwierdzenie niewaznosci decyzji reprywatyzacyjne;j.
Rodzi sie zatem pytanie czy w $wietle art. 29 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 3 mozliwe bylo rozstrzygniecie, w ktérym
stwierdzono niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej w zakresie okreSlonego udzialu oraz prawa odrebnej wlasnos$ci
lokali, ktdre to prawo nie istnialo w dacie wydawania decyzji reprywatyzacyjne;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawa okresla szczeg6lny tryb postepowania w przedmiocie
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...), wydanych z naruszeniem
prawa. Nieruchomoscia (...) jest za$§ nieruchomo$¢ podlegajgca przepisom dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (art. 2 ust. 11 2 ustawy), a przez decyzje reprywatyzacyjna nalezy
rozumie¢ ostateczna albo nieostateczna decyzje wlasciwego organu w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci (...) albo w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7
ust. 1 dekretu, w przedmiocie wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznoéci decyzji
dotyczacej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci (...) albo odmowy uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 dekretu, stanowigca podstawe wyplaty odszkodowania lub przyznania odszkodowania w zwigzku z
nieruchomoécia (...) (art. 2 ust. 3 Ustawy). Tym samym uzasadnionym wydaje sie by¢ twierdzenie, ze decyzja Komisji
nie mogla wywolaé skutkow prawnych w odniesieniu do lokalu, gdyz decyzja reprywatyzacyjna, ktérej niewaznos$c
stwierdzila komisja tego lokalu nie dotyczyla. W takiej sytuacji nalezaloby uzna¢, iz decyzja Komisji w zakresie



odnoszacym sie do wlasnoéci wymienionych w niej lokali nie miala podstawy prawnej, co za tym idzie nie mogla
wywrze¢ materialnoprawnych skutkéw podlegajacych ujawnieniu w ksiedze wieczystej, za§ wpis prawa wlasnoSci
na rzecz (...) W. na podstawie decyzji Komisji moglby nastapi¢ jedynie do udziatu, ktéry ewentualnie pozostatby po
dokonaniu jego pomniejszenia o sume wszystkich udzialow zwigzanych z wlasnoscia lokali.

Z drugiej strony, skoro decyzja Komisji odnosi sie decyzji reprywatyzacyjnej obejmujacej grunty (...), za§ — choc
ustanowione pbzniej — prawo odrebnej wlasnosci lokalu zwigzane jest z udzialem w nieruchomosci wspolnej objetej
decyzja reprywatyzacyjna, to zasadnym byloby przyjecie, iz decyzja Komisji moze wywolywac skutki prawne réwniez w
odniesieniu do tego prawa. Wydaje sie jednak, iz powyzsze stanowisko poza celowo$ciowym nie znajduje umocowania
w przepisach prawa. Pamietaé¢ bowiem nalezy, iz odrebna wlasno$é¢ lokalu trwa nadal, mimo wyga$niecia zwigzanego z
nig prawa uzytkowania wieczystego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2017 r., III CZP 17/11), dekret
(...) nie dotyczyt za$ nieruchomoéci lokalowych. Slusznie przy tym zauwazyl skarzacy, iz suma istniejacych obecnie
lokali nie moze by¢ uwazana za calo§¢ budynku, ktory objety byt dzialaniem dekretu.

W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy Komisja nie uchylila decyzji reprywatyzacyjnej, lecz stwierdzila
jej niewazno$¢. Z tego wzgledu nalezy rowniez rozwazy¢, czy akt notarialny ustanawiajgcy odrebna wlasnoséé
lokalu na nieruchomosci (...) w odniesieniu do ktérej stwierdzono niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej moze
zostaé uznany, za akt sporzadzony z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, skoro decyzja ta zostala
wprawdzie wyeliminowana z obrotu prawnego, jednakze nie poprzez jej uchylenie, jak wskazal ustawodaweca,
lecz stwierdzenie niewaznoSci. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 40 ust. 1 Ustawy podstawe wykres$lenia
wpisow w ksiedze wieczystej powstalych na skutek aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem decyzji
reprywatyzacyjnej, stanowi uchylenie tej decyzji. Wydaje sie zatem, ze orzeczenie Komisji stwierdzajgce niewazno$é
decyzji reprywatyzacyjnej moze stanowi¢ podstawe jedynie do wykreslenia wpiséw dokonanych bezposrednio na
podstawie tej decyzji. Decyzja taka nie powinna stanowié¢ podstawy wpisu (wykreslenia) opartego o akt notarialny, o
ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy.

Do interpretacji art. 40 ust. 1 Ustawy mozna jednak zastosowaé takze wykladnie funkcjonalna. Jak podnosi sie w
odpowiedzi na apelacje zaré6wno uchylenie, jak i stwierdzenie niewazno$ci decyzji powoduja utrate mocy decyzji
reprywatyzacyjnej oraz usuniecie jej z obrotu prawnego. Biorac zatem pod uwage cel Ustawy, ktéra wprowadza tryb
postepowania w przedmiocie usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
(...) mozliwe byloby réowniez przyjecie, iz przepis art. 40 ust. 1 obejmuje usuniecie wszelkich dalszych skutkow
prawnych wpisu na podstawie decyzji reprywatyzacyjnej wycofanej z obrotu. Tym samym przedlozona do akt sprawy
decyzja Komisji, w sytuacji gdyby uznane zostalto, ze nie zostala wydana bez podstawy prawnej i wywoluje skutki
cywilnoprawne, na podstawie art. 40 ust.1 Ustawy moglaby stanowié podstawe wykres$lenia wpis6w w przedmiotowej
ksiedze wieczyste;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy powziglt watpliwosci przedstawione w sentencji przedstawionego pytaniaiz
tych wzgleddw na podstawie art. 390 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.



