Sygn. akt V Ca 352/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lukaszuk
Sedziowie: Zbigniew Podedworny
Protokolant: (del.) Dorota Walczyk
Sek. Sad Rafal Piechota

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. W. (1) i A. W. (1)

z udzialem A. W. (2), I. W., B. W. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po E. W.ipo B. W. (1)

na skutek apelacji uczestnikow

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT Ns 309/17

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od A. W. (2), I. W.iB. W. (1) na rzecz J. W. (1) i A. W. (1) kwoty po 60 zl (sze$cédziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej,

3. nakazat S$ciagna¢ od A. W. (2), I. W. i B. W. (1) kwoty po 2.307,43 (dwa tysigce trzysta siedem zlotych 43/100)
na rzecz skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo w
postepowaniu odwolawczym.

V Ca 352/21

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 25 lipca 2012 r. G. W. (1) wnidst o stwierdzenie, ze spadek po ojcu E. W. zmarlym w dniu
15 wrze$nia 1992 r. na podstawie ustawy nabyt on, jego brat T. W. (1) oraz zona spadkodawcy B. W. (1) w udzialach



po 1/3, za$ spadek po matce B. W. (1) zmarlej w dniu 6 listopada 2009 r. na podstawie testamentéw wlasnorecznych
Z 1 czerwca 1997 1., 15 lipca 1998 r. oraz 1 maja 2009 r. nabyt on sam w calosci.

W odpowiedzi na wniosek datowanej na 7 grudnia 2012 r. T. W. (1) wnidsl o stwierdzenie, ze spadek po E. W. zmarlym
w dniu 15 wrzeénia 1992 r. oraz po B. W. (1) zmarlej 6 listopada 2009 r. na podstawie testamentéw notarialnych z
dnia 5 lutego 1990 roku sporzadzonych w Pahstwowym Biurze Notarialnym w W. przed notariuszem K. R. (rep. (...)
(...), rep. (...) (...)) nabyl w caloSci A. W. (2).

Identyczne stanowisko w odpowiedzi na wniosek z 28 marca 2013 r. zajal A. W. (2), wnoszac o zasgdzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.

W zwigzku ze $miercig w dniu 21 wrzeénia 2016 r. T. W. (1), postanowieniem z 12 kwietnia 2017 r. postepowanie
zostalo zawieszone, a nastepnie podjete z udzialem nastepcéw prawnych: zony B. W. (1) oraz dzieci I. W.i A. W. (2).

Pismem z 12 maja 2017 r. I. W. zajela identyczne stanowisko w sprawie jak jej brat i uprzednio ojciec.
B. W. (1) nie zajela stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie:
stwierdzil, ze spadek po E. W. zmarlym w dniu 15 wrzesnia 1992 r. w W., ostatnio stale
zamieszkalym w W. przy ul. (...) na podstawie ustawy nabyli: syn T. W. (1) syn E. i B., syn G.
W. (1) syn E. i B. oraz zona B. W. (2) z domu W. corka J. i W., w udzialach po 1/3 czesci spadku
kazde z nich, stwierdzil, ze spadek po B. W. (2) z domu W. zmarlej w dniu 6 listopada 2009 r. w
W., ostatnio stale zamieszkalej w W. przy ul. (...) na podstawie testamentéow wlasnorecznych z
1 czerwcea 1997 r., 15 sierpnia 1998 r. i 1 maja 2009 r. nabyl syn G. W. (1) syn E. i B. w calosci,
zasqdzilt od A. W. (2) na rzecz G. W. (1) zwrot poniesionych przez niego kosztéw postepowania, w
tym koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2160 zl, ktorych wysokosé pozostawié do rozliczenia
referendarzowi sadowemu i nakazatl Skarbowi Panstwa — Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-
Woli w Warszawie pobraé¢ od A. W. (2) nieuiszczone koszty sqdowe tymczasowo pokryte przez
Skarb Panstwa, ktérych szczegotowe wyliczenie pozostawié referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

Malzonkowie B. i E. W. mieli dwoch synow T. W. (1) i G. W. (1). Ze zwiazku z J. W. (1) G. W. (1) ma corke A. W. (1),
za$ ze zwigzku z B. W. (1) T. W. (1) urodzil sie syn A. W. (2) oraz corka I. W..

W dniu 5 lutego 2009 r. B. W. (1) i jej maz E. W. sporzadzili w formie aktu notarialnego w (...) W. przed notariuszem
K. R. za Rep. (...) (...)iRep. (...) (...) identyczne testamenty, w ktérych do calego spadku po sobie powolali swego
wnuczka A. W. (2) syna T. i B., a w zdaniu drugim testamentu o$wiadczyli, ze aktualnie ich majatek stanowi udzial
we wlasno$ciowym lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w W. przy ul. (...), objetym ksiega wieczysta nr KW
(...) prowadzona przez (...) w W.. Odpisy tych aktéw notarialnych niedlugo po ich sporzadzeniu malzonkowie W.
przekazali T. W. (1) w obecnosci jego zony, gdyz A. W. (2) mial wowczas 14 lat. W chwili sporzadzenia testamentu
warto$¢ odrebnej wlasno$ci calego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) wynosila 47.000.000 zl.

W dniu 5 lutego 1990 r. E. W. byl wlascicielem zabudowanej domem letniskowym nieruchomo$ci gruntowej polozonej

wG. przy ul. (...) o powierzchni 1025 m>, dla ktorej jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Piasecznie ksiega wieczysta
nr (...). W chwili sporzadzenia testamentu warto$¢é nieruchomosci wynosita 33.000.000 zl. Nieruchomo$¢ te nabyt w
1967 r. w darowiznie od siostry M. K. z przeznaczeniem dla dwoch synéw. Pierwotnie obejmowala ona dwie dzialki,
przy czym po $mierci darczyncy, jedna z nich zostala sprzedana te$ciom syna T.. Druga dzialka byla uzytkowana na
cele rekreacyjne przez matzonkéw B. i E. W., a po $émierci E. W. przez B. W. (1) i jej syna G. W. (1).

W dniu 15 wrze$nia 1992 r. w wyniku naglej choroby E. W. zmar}.



Po $mierci ojca, w trakcie przyjecia okoliczno$ciowego w 1993 r. G. W. (1) dowiedzial sie od ciotki Z. L. o przekazaniu
przez jego rodzicow A. W. (2) przystugujacego im prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego. Zdenerwowany
zatajeniem przez rodzicow faktu sporzadzenia aktoéw notarialnych, w sierpniu 1993 r. spotkal sie z bratem w obecnoéci
matki w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W., aby wyjaéni¢ zaslyszana informacje. W trakcie spotkania T. W. (1)
potwierdzil, ze lokal mieszkalny rodzicow zostal przekazany jego synowi A. (zwanemu (...)), gdyz cérka G. otrzymala
lokal po siostrze E. W.. Przyznal, ze ojciec dal mu dokumenty dotyczace nieruchomosci w G., aby przepisal ja na siebie
ibrata, czego jednak nie zdazy} uczynié za zycia ojca. Dopiero w toku sprawy toczacej sie pod sygn. akt II Ns 1100/09
G. W. (1) zapoznat sie z aktami notarialnymi zawierajacymi testamenty rodzicow.

W dniu 1 czerwea 1997 r. B. W. (1) sporzadzila wlasnoreczny testament, w ktérym oswiadczyta: ,,po mojej $émierci,
przypadajaca na mnie cze$¢ dzialki polozonej w P. obreb G. ul. (...) wpisanej do ksiegi wieczystej KW nr (...) lub KW
(...) z dobytkiem moim znajdujacej sie na niej, ktora dziedzicze po zmartym mezu E. W. synu G. i W., przekazuje
(obdarowuje) nig swojego syna G. W. (1) ur. (...) syna E. i B. zamieszkalego w W. ul. (...). Testament spozadzilam pelna
SwiadomosSci podjetej decyzji i przekazalam go synowi G.”. Testament zostal spisany podczas pobytu na dzialce w G.
po tym, jak sasiedzi chcieli odkupi¢ od B. W. (1) nieruchomo$¢. Na dzialce obecny byt syn G., ktéry na prosbe matki
podal jej date swojego urodzenia.

W drugiej polowie lat 9o T. W. (1) zakupit niezabudowang nieruchomo$é w G. nieopodal dzialki ul. (...), na ktorej
postawil dla swojej rodziny dom.

W dniu 15lipca 1998 r. B. W. (1) sporzadzila wlasnorecznie kolejny testament, w ktorym oswiadczyla: ,,po mojej Smierci
caly moj dobytek przypadajaca na mnie dzialke polozona w P. obreb G. ul. (...) wpisanej do Ksiegi Wieczystej (...)
przekazuje na swojego syna G. W. (1) ur (...) w W. syna E. i B. zamieszkalego w W. ul. (...). Testament sporzadzilam
pelna Swiadomosci podjetej decyzji wlasnorecznie. W obecnoéci w/w os6b wlasnogodno$é potwierdzaja”. Pod
testamentem znalazla sie adnotacja z wlasnorecznym podpisem sporzadzona przez J. W. (2), ktora miala dziatke
nieopodal nieruchomosci w P.: ,15 lipca 1998 r. J. W. (2) d.osob. serii (...) za§wiadczam wole wyrazong przez p. B.
W. (1)".

Powyzsze testamenty B. W. (1) przekazala razem synowi G. po 15 lipca 1998 r. wraz z wyrazona na pi$émie swoja wolg
o tym, ze w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. T. W. (1) powinien podzieli¢ sie z
bratem uzyskang cena. O testamentach matki G. W. (1) powiedzial poczatkowo jedynie zaprzyjaznionemu sasiadowi,
a dopiero jaki$ czas p6zniej zonie.

O przekazaniu przystugujacego jej ze spadku po mezu udzialu w nieruchomoéci w G. B. W. (1) powiadomila A. W. (1)
w 2000 r. w trakcie spotkania, w czasie ktérego wnuczka dzielila sie z babcia swoimi przezyciami z wycieczki do R. i
pokazywala zdjecia m.in. z O.. Na pro$be babci A. W. (1) powiedziala ojcu o uzyskanej informacji.

Wiedze o sporzadzeniu przez matke testamentéw z 1997 r. 1 1998 r. T. W. (1) powzial dopiero po zloZeniu ich przez
G. W. (1) do akt sprawy o sygn. II Ns 1100/09.

W 2007 1. A. W. (2) zZwr6cil sie do swojego ojca, aby ten namowit brata na sprzedanie mu udziatu Y2 w nieruchomosci
w P., na ktérej chcial wybudowa¢ dom, aby zamieszka¢ z rodzina obok swoich rodzicow. Gdy G. W. (1) odmowil,
nie chcac dzieli¢ majatku za zycia matki, ktora z dzialki korzystala, A. W. (2) najpierw przez swojego ojca, a potem
samodzielnie zwrdcil sie do A. W. (1) z proéba, aby ona sprobowala namoéwi¢ ojca na sprzedaz nieruchomosci. Gdy te
dzialania nie przyniosly rezultatu, relacje rodzinne pogorszyly sie.

W 2008 r. B. W. (1) zachorowala na polpasiec, ktory zostal zdiagnozowany dopiero po kilku miesigcach. W 2009 r.
nie wychodzila juz samodzielnie z domu, miala coraz wieksze problemy z poruszaniem sie, poczatkowo korzystata z
balkonika, nastepnie poruszala sie wylacznie przy wsparciu innych. Z miesigca na miesigc wymagala coraz wiekszej
pomocy w typowych, codziennych czynnos$ciach. Mimo to pozostala osoba bardzo towarzyska i lubiang. Odwiedzalo
ja mnostwo osdb, zardwno z rodziny blizszej i dalszej, sgsiedzi, kolezanki i znajomi, raz w miesigcu przychodzil ksiadz,



periodycznie lekarze M. S. (1) i B. W. (3). Czesto B. W. (1) odwiedzala synowa J., ktdra co drugi dzien gotowala obiady
dla te$ciowej oraz wnuczka A., ktéra takze czesto rozmawiata z babcia przez telefon. Duzo rzadziej przychodzita druga
synowa B., wnuczka I. i wnuk A.. Zaréwno wnuczek, jak i jego matka bali sie zarazi¢ zakazng chorobg od B. W. (1)
i przekaza¢ ja maloletnim dzieciom, nad ktérymi sprawowali stalg opieke. Co najmniej do paZzdziernika 2009 r. B.
W. (1) miala zachowana zdolnos§¢ swobodnego i §wiadomego podejmowania decyzji i wyrazania woli. Interesowala
sie otaczajacym $wiatem, biezaca polityka. Ogladala telewizje, poczatkowo sama czytala gazety, potem prosila innych
o ich czytanie. Jeszcze w czerwcu 2009 r. osobiscie kwitowala listonoszowi odbiér emerytury. Do jesieni 2009 r.
samodzielnie telefonowala do bliskich, znajac wiekszo$¢é numerdw telefonéw na pamiec.

Do konica maja 2009 r. opieke nad matka w dzien, a przede wszystkim w nocy sprawowali na przemian synowie.
Od poczatku czerwca 2009 r. z B. W. (1) zamieszkala na stale opiekunka B. K. (1) bedaca znajoma T. W. (1). Na jej
wynagrodzenie sktadali sie po 1/3 synowie i B. W. (1). Od okoto polowy 2007 r. do kofica maja 2009 r. codziennie
odwiedzala B. W. (1) pielegniarka z przychodzi rejonowej Z. N. (1) m.in. w celu wykonania opatrunkow, zabiegéw
higienicznych, podlaczenia kroplowek. Od czerwea 2009 r. Pielegniarka przychodzila okolo 3 razy w tygodniu. B. W.
(1) wielokrotnie skarzyla sie jej na brak zainteresowania ze strony wnuczat A. i I.. Zaniedbywanie przez dzieci syna
T. bylo dla niej tak bardzo bolesne, ze poprosila Pielegniarke o poodwracanie ich zdje¢. Mowila takze o checi zmiany
testamentu, w ktérym, podobnie jak maz, za jego namowa, przepisala udzial w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego
na wnuka A.. Pielegniarka zaproponowala pomoc poprzez sprowadzenie do domu notariusza, jednak podopieczna
wiecej do tematu nie wracala.

W Dzien Kobiet w 2009 r. B. W. (1) odwiedzil syn G. z synowa J. oraz cérka A. i jej przyjacielem A. N.. Spotkanie
zostalo sfilmowane kamera przez A. W. (1). W trakcie rozmowy B. W. (1) skarzyla sie na brak zainteresowania ze
strony wnuczka A., nieobdarowanie jej zadnym imieninowym prezentem pomimo wysokiego statusu materialnego
oraz podkreslata swoja wielka milo$¢ do wnuczki A..

Z kolei w rozmowie z synem T. informowala go, ze drugi syn ma do niej zal, Ze zostal ,,wydziedziczony”.

W dniu 1 maja 2009 r. B. W. (1) sporzadzila wlasnorecznie testament, w ktorym o$wiadczyla: ,,moja ostatnig wola jest,
aby moéj syn G. W. (1) ur. (...) zam. w W. przy ul. (...) byl moim wylgcznym spadkobierca mieszkania wlasno$ciowego.
Zapisuje mu w calosci i czynie spadkobierca swoja Y2 czeéci wspdlnosci majatkowej, jaka przypadla mi za zycia
meza do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.. W czasie mojej dlugotrwalej choroby syn okazuje mi duzo
serca i jest zawsze, otacza mnie nalezytg opieka. Niczego dobrego nie zaznal w dziecinstwie. W czasie wojny cierpial
wraz ze mng gtod i niedostatek i chociaz tym chce mu wynagrodzi¢ doznane krzywdy. Dlatego takie rozrzadzenie
dotyczace mieszkania w chwili obecnej uwazam za jedynie stuszne, sprawiedliwe i niepodwazalne”. W testamencie
spadkodawczyni wskazala nie tylko wadliwie date urodzenia syna — zamiast 277 lutego — 2 marca, ale takze swojgq —
zamiast 14 stycznia — 13 stycznia.

Testament umiescila w kopercie razem z obrazkiem bedacym pamiatka z wizyty duszpasterskiej, zdjeciem wnuczki
A. z dziecifistwa, na ktbrej napisala wlasnorecznie: (...)”. Korzystajac z pomocy nieustalonej osoby zdjeta wiszacy
nad wersalkg obraz (...) (...), przykleila koperte plastrami opatrunkowymi z tylu do obrazu, na ktérym napisala:
»(...)”. Nastepnie obraz ponownie zostal zawieszony na dotychczasowym miejscu. B. W. (1) wielokrotnie wspominata
wnuczce A., a takze innym osobom m.in. A. N., pielegniarce Z. N. (1), opiekunce B. K. (1), Ze ten obraz, podobnie jak
obraz wiszacy w drugim pokoju przedstawiajacy (...)przeznaczony jest dla A. W. (1), ktoéra zabierze je po jej Smierci.

Stan zdrowia B. W. (1) znaczaco pogarszal sie od pazdziernika 2009 r., a w pigtek w dniu 6 listopada 2009 r. B. W. (1)
zmarla w wieku 95 lat, w swoim domu w obecnosci teSciowej J. W. (1) i wnuczki A..

Dwa dni po $mierci babci, w niedziele A. W. (1) pojechala z ojcem do mieszkania dziadkéw, albowiem byli w nim
umowieni z T. W. (1) w celu omoéwienia szczegdtow uroczystosci pogrzebowej. Wowcezas A. W. (1) przygotowala
do zabrania drobne pamiatki po babci, zdjecia i obraz (...) z Dziecigtkiem. Po wejéciu na wersalke zdjela ze Sciany
przeznaczony dla niej takze duzy obraz(...) (...). Znalazla przyklejona z tylu plastrami opatrunkowymi koperte formatu
A4 z whlasnorecznym zapisem babci: ,,(...)”. Wnuczka nie byla zdziwiona ta koperta, gdyz babcia wezeéniej dawala jej



rozne koperty, w ktorych byly zdjecia rodzinne, gazetki z koSciola, obrazki §wietych, osobiste zapiski. Jedna z takich
kopert babcia dala wnuczce z zaznaczeniem, ze ma zosta¢ otwarta dopiero po jej Smierci. Te koperte A. otworzyla w
piatek po $mierci babci. Byta w niej kartka, na ktorej babcia zapisala swoje oczekiwania co do pogrzebu, ktérg A. W.
(1) pokazala T. W. (1) w niedziele podczas spotkania w mieszkaniu przy ul. (...).

Nieotwartg koperte znaleziong za obrazem, kilka zdje¢ i drobnych pamiatek A. W. (1) zabrala do domu, bedac
przekonana, ze podobnie jak i w innych otrzymanych od babci, i w tej znajduja sie obrazki przedstawiajace Swietych,
zdjecia, zapiski. Obrazy, wozek inwalidzki i inne rzeczy po babci zabrala razem z ojcem w dniu 25 listopada 2009 r.,
kiedy przyjechali samochodem. Wtedy tez zostal spisany dokument przez kalke, w ktérym wskazano, co doktadnie
zostalo zabrane. Oryginal tej kartki zostal przekazany T. W. (1).

Wieczorem w niedziele 8 listopada 2009 r., w domu rodzinnym A. W. (1) otworzyla koperte znaleziong za obrazem i
znalazla w niej testament babci z 1 maja 2009 r., zdjecie ze swojego dziecinstwa z rodzicami z 19776 r., malutki obrazek
z wizyty duszpasterskiej u babci z lat 1975-1976. O znalezisku powiedziala od razu ojcu, ktéry byl bardzo wzruszony
i przerazony, matce za$ dopiero po pogrzebie babci. Dwa-trzy dni pézniej A. W. (1) powiadomila telefonicznie o
znalezieniu testamentu najblizsza przyjaciolke A. F. i przyjaciela A. N..

Po $mierci B. W. (1) pielegniarka Z. N. (1) dowiedziala sie od jednej z jej kolezanek o imieniu H., ze spadkodawczyni
zwierzyla sie jej, ze zmienila testament na rzecz syna G..

Do ustalenia stanu faktycznego Sadowi Rejonowemu postuzyly zeznan §wiadkéow: B. K. (1), M. S. (1), A. N., Z. N. (1),
ktérym Sad Rejonowy przypisal walor wiarygodno$ci w kwestiach najistotniejszych dla rozstrzygniecia, a wiec stanu
zdrowia fizycznego i psychicznego spadkodawczyni przede wszystkim w 2009 r., podatno$ci na wplywy, opieki na nig
sprawowanej, woli co do zmiany testamentu notarialnego i stosunku do wnuczat I. i A. W. (2) ujawnionej Pielegniarce,
a takze informacji przekazanej A. N. przez A. W. (1) o znalezieniu testamentu babci za obrazem.

Za dowdd w sprawie poshuzyl réwniez protokoly przestuchania swiadkow A. G. oraz J. K., albowiem strony nie
poddawaly w watpliwo$¢ ich zeznan i nie wnosily o ponowne przestuchanie tych §wiadkéw.

Ze sprzecznos$ci w zeznaniach $wiadka J. W. (1) zlozonych w sprawie niniejszej w poréwnaniu do zeznan zlozonych w
postepowaniu toczacym sie pod sygn. II Ns 1100/09 uczestnicy wywodzili stosowanie nacisku przez wnioskodawce i
by¢ moze jego zone na spadkodawczynie w celu sporzadzenia testamentéw wlasnorecznych. Rozbiezno$§é w zeznaniach
$wiadka dotyczyla przekazania jej mezowi przez teSciowq testamentow z 1997 r.11998 r. oraz okolicznoéci odnalezienia
testamentu z 1 maja 2009 r. Oceniajgc wiarygodnosé zeznan $wiadka w tej czeéci nie mozna traci¢ z pola widzenia
tego, ze przy zadnym ze zdarzen Swiadek nie byla obecna, a wie o nich wylacznie ze slyszenia. Zapytana o przyczyne
niezgodnoSci w zeznaniach wyjasénila, ze B. W. (1) dawala wnuczce kilka kopert, w ktérych byly zdjecia, obrazki,
zapiski, a w jednej z nich zostal znaleziony testament. Fakt ten potwierdzila jej corka. Z uwagi na uplyw czasu
Swiadek nie byla w stanie odnie$¢ sie precyzyjnie do przyczyny niewskazania w pierwszych zeznaniach, ze koperta z
testamentem zostala odnaleziona za obrazem. Ani A. W. (1) ani jej ojciec nie pamietali przy tym jakie informacje na
temat okolicznoSci odnalezienia testamentu przekazali matce i zZonie po pogrzebie B. W. (1) i czy skladajac zeznania
po raz pierwszy miala ona dokladng wiedze na ten temat. Zeznajac po raz drugi §wiadek przypuszczala, ze rozbiezno$é
w zeznaniach wynikala z duzej iloSci przekazywanych informacji w trakcie skladania pierwszych zeznan i braku
wyraznego zapytania o kwestie odnalezienia testamentu. Z kolei odnoszac sie do dat i okolicznos$ci przekazania
testamentéw z 1997 r. i 1998 r. mezowi przez teSciowa podniosla, ze tak zapamietala relacje meza jak pierwotnie
zeznala, jednak nie byla §wiadkiem tej czynno$ci i nie wie dokladnie, kiedy testamenty zostaly przekazane i co teSciowa
przy tej okazji méwita. W pozostalym zakresie, w czesci dotyczacej kondycji fizycznej i psychicznego stanu zdrowia
spadkodawczyni w szczegblno$ci w 2009 r., opieki nad nig sprawowanej, relacji rodzinnych, oferty ztozonej przez A. W.
(2) zwiazanej z odkupieniem dzialki w G., zeznania synowej spadkodawczyni pokrywajg sie z zeznaniami pozostalych
Swiadkéw, poza Swiadkiem B. W. (1), cho¢ niewatpliwie zeznania te sa dotkniete duza doza subiektywizmu. J. W. (1)
nie ograniczala sie bowiem wylacznie do przedstawiania faktow, ale takze dokonywala wlasnej oceny wielu sytuacji
i przypisywala wlasne emocje z nimi zwigzane i swoje przekonania innym osobom uczestniczacym w zdarzeniach, o



ktorych opowiadala. Mimo proby narzucenia swojej interpretacji faktow i niewatpliwej sktonno$ci do zastepowania
luk w pamieci lub niewiedzy przypuszczeniami i ogbélnikami, co doprowadzito do rozbiezno$ci, zeznania J. W. (1) jako
osoby mocno zzytej ze spadkodawczynia i doskonale ja znajacej nie moga zosta¢ w caloSci zdyskwalifikowane, czy tez
przesadzac o braku swobody spadkodawczyni przy sporzadzeniu testamentéw wlasnorecznych.

Sad Rejonowy ocenil zeznania te przez pryzmat zeznan, ktére zlozyla A. W. (1). Choé teoretycznie, jako
cérka wnioskodawcy i jego po6zniejszy pelnomocnik, byla zainteresowana wynikiem postepowania, jej niezwykle
emocjonalne, szczere, niewyuczone zeznania, przeplatane wspomnieniami, dygresjami, wtraceniami oraz niezwykle
precyzyjne w szczego6lach, Sad Rejonowy uznal za prawdziwe. Podkres$li¢ nalezy, ze A. W. (1) jako jedyna uczestniczyla
w odnalezieniu ostatniego testamentu babci, a wiec w zdarzeniu, ktérego istnienie uczestnicy kwestionowali.
Dokladnie, ze wskazaniem dat i okolicznoSci towarzyszacych swiadek opowiedziala o znalezieniu koperty za obrazem
(...) (...), otwarciu koperty, jej zawartoéci oraz przekazaniu informacji o odnalezionym testamencie. Wskazala, ze
z uwagi na temperament mamy, dopiero po pogrzebie babci, powiedziala jej o testamencie. Nie pamietala jednak,
jakie dokladnie informacje przekazala mamie. Na potwierdzenie swoich stéw wnuczka spadkodawczyni chciala okazaé
koperte, w ktorej znalazla testament, zdjecie i obrazek stanowiacy jej zawartos¢ oraz inne koperty i dokumenty
przekazane przez babcie. Dokumenty te miala ze soba na rozprawie, na ktérej poczatkowo miala zosta¢ przestuchana,
co jednak nie nastgpilo z uwagi na op6Znienie w rozpoznaniu sprawy. Po uprzedzeniu o koniecznoSci uprzedniego
zlozenia ich do akt wraz z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu, wnioskodawca odmoéwil ich udostepnienia,
wskazujgc na cheé szybkiego zakonczeniu sporu i niepodsycanie konfliktu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze niezwykle wazkie sa zeznania §wiadka w cze$ci dotyczacej podzielenia sie z nia przez
babcie informacja o przekazaniu na wypadek Smierci czeéci nieruchomoéci w G. jej ojcu. A. W. (1) wskazala, ze babcia
powiedziala jej o tym rozrzadzeniu w trakcie spotkania w 2000 r., podczas ktérego odpowiadata babci swoje wrazenia
z wycieczki do R.. Przy okazji ogladania zdje¢ z O., babcia wspomniala, ze chcialaby, aby tak pieknie bylo na dzialce,
ktéra postanowila przekazac synowi G.. Na prosbe babci A. W. (1) powiedziala ojcu o zaslyszanej informacji.

Swiadek potwierdzila takze, ze przy niej babcia narzekala na chlodne relacje z A., zalila sie, ze jako dziecko byl bardziej
uczuciowy i zwigzanymi z dziadkami. Miala pretensje, ze nie przychodzi ani sam ani z dzie¢mi M. i T., nic nie przynosi,
nie dzwoni. Zeznania wnuczki, ktéra byla bardzo zzyta z babcia, potwierdzaja, ze B. W. (1) az do znacznego pogorszenia
stanu zdrowia na okolo miesigc-dwa przed $miercia byla osoba madra i do§wiadczona zyciowo, zainteresowang
Swiatem, stanowcza i zdecydowana.

Wiarygodno$é¢ zeznan A. W. (1) musi by¢ oceniana takze przez pryzmat jej glebokiej wiary, co w ocenie Sadu
Rejonowego wykluczalo zlozenie zeznan niezgodnych z prawda, a takze z uwzglednieniem odmowy wskazania adresu
przyjaciotki A. F., ktérg miala zosta¢ przestuchana z urzedu w charakterze §wiadka na okoliczno$¢ pozyskanej
informacji o znalezieniu przez przyjaciolke za obrazem testamentu babci. Poczatkowo A. W. (1) zadeklarowata podanie
dokladnego adresu przyjacidlki, jednak po skontaktowaniu sie z nig telefonicznie w celu potwierdzenia adresu,
odmoéwila. Swoja decyzje uzasadniala proéba A. F. o uszanowanie bardzo trudnej sytuacji, w ktorej sie znalazta
zwigzanej ze sprawowaniem opieki nad terminalnie chora mama, a ktéra niezwykle utrudnia jej stawiennictwo w
sadzie. A. W. (1) o$wiadczyla, ze zarbwno ona, jak i ojciec sa gotowi ponie$¢ konsekwencje niewskazania adresu
$wiadka, jednak dla pozytywnego wyniku sporu, nie po§wieci swoich relacji z przyjaciétka.

W ocenie Sadu Rejonowego z zeznaniami przywolanych powyzej $§wiadkdéw nie korespondowaly zeznania B. W.
(1) zlozone w charakterze $§wiadka w sprawie o sygn. II Ns 1100/09 oraz w niniejszej sprawie, w czeSci, w ktorej
stwierdzila, ze spadkodawczyni latwo ulegala wplywom, czesto zmieniala swoje poglady, a kontakt z nig w 2009 r.
byly utrudniony przez niezrozumialga wymowe. Zdaniem synowej, od zachorowania nie czytala prasy, nie ogladala
telewizji i nie byla w stanie ani fizycznie ani mentalnie sporzadzi¢ testamentu. W ocenie Sadu Rejonowego tresc
tych zeznan nie opiera sie na prawdzie nie tylko z tego powodu, ze pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z zeznaniami
pozostalych §wiadkoéw, ale rowniez ze wzgledu na to, ze zona T. W. (1) miala z teSciowg ograniczony kontakt w
2009 r., gdyz z racji opieki na wnukami, bala sie zarazi¢ od tesciowej. Swiadek stwierdzila takze, nie uzasadniajac
w zaden sposéb swojego pogladu, ze takze wczesniejsze testamenty wlasnoreczne nie mogly by¢ zredagowane przez



spadkodawczynie. Powyzsze zeznania majace na celu przedstawienie spadkodawczyni jako osoby niewyksztalconej,
prostej, o ograniczonych umiejetno$ciach i wiedzy o Swiecie pozostaja w oczywistej sprzecznoéci takze z sama trescia
testamentdéw z 1997 1.1z 1998 r., w ktdrych spadkodawczyni dopuscila sie szeregu bledéw stylistycznych, jezykowych i
ortograficznych, wyrazajac jednak swoja wole na wypadek $mierci w sposdb zrozumialy. Dodatkowo $wiadek albo nie
wiedziala albo tez celowo starala sie ukry¢ cheé¢ zakupu przez jej syna udziatu w nieruchomosci od G. W. (1), wskazujac
w zeznaniach zlozonych w sprawie o sygn. II Ns 1100/09, ze nic jej nie wiadomo, aby syn chcial wybudowa¢ dom na
nieruchomoéci nalezacej uprzednio do tescia, a dziatke ,,chcial odkupi¢ od rodzicow”.

Za calkowicie niewiarygodne Sad Rejonowy uznal tendencyjne zeznania uczestnika A. W. (2), ktére w zakresie
dotyczacym dokonania przez jego ojca splaty brata nieustalona kwota w dolarach, czy oferowania wnioskodawcy
jedynie zwrotu warto$ci nakladéow pozostawionych na dzialce w G., pozostawaly w sprzeczno$ci ze wszystkimi
przeprowadzonymi dowodami, w tym zeznaniami jego ojca. Mimo doskonalej pamieci uczestnika dotyczacej
okolicznoSci przekazania przez dziadkow jego rodzicom testamentow notarialnych, czy powiadomienia wnioskodawcy
o tych testamentach na pogrzebie dziadka, co mialo miejsce ponad ¢wieré wieku temu, $wiadek zaslanial sie
niepamiecia co do zdarzen sprzed kilkunastu lat, ktérych w dodatku byly inicjatorem. Nie pamietal bowiem, za jakie
dokladnie naklady na nieruchomos$ci w G. chciat zaplaci¢ G. W. (1), ani tez jaka kwote, mimo ze T. W. (1) wprost
zeznal, ze jego syna chcial rozliczy¢ sie z swoim ojcem chrzestnym z udziatu %2 w nieruchomosci. Dodatkowo, §wiadek
upieral sie przy tezie, w dniu 1 maja 2009 r. na dyzurze u babci byt z pewno$cia wnioskodaweca, ktory doprowadzit do
sporzadzenia testamentu, albowiem 13 kwietnia 2009 r. w Lany Poniedzialek ojciec spedzal na pewno w domu. Skoro
w ocenie A. W. (2) bracia dyzurowali przy matce na przemian i miedzy nimi w tym czasie nie dochodzito do zamian, w
zaden sposob nie da sie wytlumaczy¢ nagrania przez T. W. (1) rzekomo w dniu 3 maja 2009 r. rozmowy z matka, skoro
w tym dniu dyzur mial mieé jego brat. Podobnie, jak jego matka, wnuczek, co sam przyznal, rzadko odwiedzal babcie w
2008 r. 12009 r. W tym kontekscie jego twierdzenia, ze testamenty sa napisane jezykiem, ktorego babcia nie uzywata
ize w 2009 r. babcia nie byla w stanie sama niczego napisa¢, w polgczeniu z opinia bieglego z zakresu badania pisma
recznego oraz samg treScig testamentow wlasnorecznych dotknieta wieloma bledami, jawi sie wylacznie jako proba
zdyskredytowania spadkodawczyni i uzasadnienia swojej tezy o tym, ze babcia nie mogla swobodnie w testamentach
wlasnorecznych rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci. Takiego wniosku, wbrew stanowisku uczestnika, nie da
sie takze wywie$¢ z zeznan wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Rojowego nie zaslugiwal na aprobate zarzut, ze odmienne w swej zasadniczej czeSci zeznania G. W.
(1) i jego zony S$wiadcza wladnie o tym, ze brali oni czynny udzial w sporzgdzeniu testamentéw wilasnorecznych.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca od poczatku wskazywal, ze testamenty z 1997r. i 1998
r. otrzymal od matki lacznie. Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. dodal do tego, ze wraz z nimi matka
przekazala mu wlasnorecznie sporzadzone o§wiadczenie, ze w przypadku sprzedazy lokalu przy ul. (...) ma sie z nim
podzieli¢ uzyskana ceng. Co do obecnosci przy sporzadzeniu testamentéw, po ich okazaniu na rozprawie w dniu 27
listopada 2013 r. wnioskodawca przyznal, ze byt na dzialce podczas sporzadzania przez matke testamentu w 1997
r. i na jej prosbe podal date swojego urodzenia, co jednak nie oznacza, jak probowal wywie$¢ uczestnik, ze mial
wplyw na tre$¢ tego testamentu, a tym bardziej, na wole matki w nim wyrazona. W uzupeliajacych zeznaniach
wnioskodawca potwierdzil wersje corki o okolicznoS$ciach, czasie i miejscu odnalezienia testamentu matki z 1 maja
2009 r. Zapytany o rozbiezno$§¢ w stosunku do zeznan zlozonych w tej cze$¢ na rozprawie w dniu 27 listopada
2013 r., wnioskodawca nie potrafil odnie$¢ sie do tego, czy wowczas stwierdzil, ze znalazl testament za obrazem
w kopercie. W tym miejscu Sad Rejonowy podkreslil, ze dowod z zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 27
listopada 2013 r. zostal przez Sad Rejonowy w poprzednim skladzie dopuszczony z naruszeniem art. 299 k.p.c.,
gdyz odbylo sie to przed przeprowadzeniem pozostalych dowod6éw w sprawie, w szczego6lnosci zgloszonych swiadkow
oraz z pominieciem uprzedniego wezwania stron do osobistego stawiennictwa. Brak uprzedzenia stron o zamiarze
przeshuchania i przeprowadzenie dowodu niejako z zaskoczenia po czterech latach od Smierci spadkodawczyni (na co
zwrocil uwage takze pelnomocnik uczestnika sktadajac zastrzezenie do protokotu) z pewnoécia skutkowal niepamiecia
wnioskodawcy co dat i szczegolow zdarzen, ktorych G. W. (1) nie mial okazji spokojnie sobie przypomnieé lub tez
sprawdzi¢ przed przestuchaniem. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca zeznal: ,testament z
2009 r. dostalem od mojej corki, ktéra dostala od spadkodawczyni obraz, a z tylu za tym obrazem znalazlem ten



testament w kopercie. Ta sytuacja miala miejsce po pogrzebie matki (...). Przekazanie obrazu byto na pewno w 2009
r., ale nie pamietam dokladnie kiedy po tylu latach.”. Niezaleznie od powyzszej uwagi dotyczacej naruszenia zasady
subsydiarno$ci dowodu z przestuchania wnioskodawcy Sgd Rejonowy zauwazyl, ze protokdl w cytowanej czesci jest
bardzo nieprecyzyjny i niespdjny. Z jednej strony wnioskodawca mial bowiem zeznac, ze od corki dostal testament,
ktory byt ukryty w kopercie za obrazem przekazanym przez spadkodawczynie wnuczce. Z drugiej za$ , ze sam znalazl
ten testament za obrazem. Mimo niezwyklej wagi tych zeznan dla rozstrzygniecia, Sad Rejonowy przy pierwszym
przestuchaniu zaniechal proby szczegélowego wyjaénienia przebiegu zdarzenia. Tym samym, zeznania zlozone przez
wnioskodawce w 2013 r. nie moga zosta¢ uznane za kluczowe i przesadzaé o tym, ze B. W. (1) nie miala zachowanej
swobody przy sporzadzeniu testamentu z 2009 r., a rzekome ukrycie testamentu za obrazem i jego odnalezienie przez
wnuczke w rzeczywistoéci nie mialy miejsca.

Dopiero na dalszym etapie postepowania, po zgloszeniu wszystkich zarzutéw przez uczestnikow, w tym dotyczacego
bezprawnego wplywania przez wnioskodawce na matke w celu sporzadzenia testamentu odpowiedniej tresci,
prawdopodobnie w rozmowie z corka G. W. (1) przypomnial sobie doktadnie przebieg wizyty w lokalu przy (...) przez
pogrzebem matki, do ktérej poprzednio nie przywigzywal nalezytej wagi, starajac sie zapamieta¢ szczeg6ly. Przy
ocenie zeznan G. W. (1) najistotniejsze jest jednak to, ze nawet odméwienie im waloru wiarygodnoSci, w $wietle
pozostalych dowoddéw, nie moze prowadzi¢ do wniosku o braku swobodnego powziecia przez B. W. (1) i wyrazania
woli w testamentach wlasnorecznych.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, ze nie rozmawial z matka o testamentach z 1998 r. i 2009 r. i nie
sugerowal ich tre$ci. Gdyby tak faktycznie bylo, jak twierdza uczestnicy, w testamencie z 2009 r. nie wystgpilyby bledy
co do daty urodzenia wnioskodawcy, czy samej spadkodawczyni, a takze, podobnie jak w testamentach z 1997 r.11998
r. bledy gramatyczne, jezykowe, stylistyczne, czy ortograficzne, a takze nie znalazlaby sie zwroty uzywane zazwyczaj
jedynie przez osoby starsze.

Zeznania T. W. (1), podobnie jak zeznania jego zony i syna Sad Rejonowy uznal za nieprawdziwe w czesci, w ktorej
uczestnik wyrazal pewno$¢, ze matka nie mogla sama zredagowa¢ zadnego z testamentow wlasnorecznych, gdyz nigdy
nie posiadla takich umiejetnos$ci, albowiem skonczyla jedynie trzy klasy szkoly podstawowej, o czym miala mu moéwic
jak sam chodzil do szkoly podstawowej. Syn spadkodawcow potwierdzil natomiast, ze A. W. (2) chcial zbudowaé¢ dom
w G. iz tego wzgledu mial zamiar odkupi¢ od G. W. (1) udziat Y2 w nieruchomosci spadkowej. Niezrozumiala odmowa
skutkowala znaczacym pogorszeniem relacji rodzinnych. Niezwykle istotne jest rowniez to, ze T. W. (1) nie zaprzeczyl
w zaden sposo6b spotkaniu jego z bratem i matka w sierpniu 1993 r. oraz tematom na nim poruszanym, ktore znalazly
odzwierciedlenie w transkrypcji zlozonej przez wnioskodawce.

Do dokonania ustalen faktycznych nie postuzyto Sagdowi Rejonowemu zadne z trzech nagran zlozonych do akt sprawy,
ani tez transkrypcje z utrwalonych na nich rozméw rzekomo przeprowadzonych: 5 sierpnia 1993 r., 8 marca 2009 r.13
maja 2009 r. Wszystkie nagrania bylty kwestionowane co do dat ich sporzadzenia, nie znajdowaly sie na oryginalnych
noénikach i stanowily fragmenty wiekszej caloSci rozméw. Nagrania rzekomo stanowigce odzwierciedlenie przebiegu
rozmowy T. W. (1) z matka z 3 maja 2009 r. oraz przedstawione przez wnioskodawce z rozmowy odbytej przez niego z
matka i bratem w dniu 5 sierpnia 1993 r. byly tak zlej jako$ci, ze niemozliwe bylo zrozumienie rozmoéw i ich poréwnanie
z przedlozonymi stenogramami. Poza nagraniem kamera w dniu 8 marca 2009 r. pozostale zostaly dokonane bez
zgody i wiedzy pozostalych uczestnikéw, co teoretycznie pozwalalo na takiej manipulowanie przebiegiem spotkania,
aby uzyskaé korzystne o$wiadczenia. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom stron i $§wiadkéw nie tylko co do tego,
ze spotkanie udokumentowane na filmie z udzialem spadkodawczyni odbylo sie w marcu 2009 r., i ze podczas
niego spadkodawczyni narzekala na relacje z dzie¢mi syna T., ale takze co do tego, ze w sierpniu 1993 r. zostala
przeprowadzona rozmowa spadkodawczyni z synami, w ktorej T. W. (1) przyznal, ze rodzice przekazali na wypadek
$mierci jego synowi mieszkanie przy ul. (...), a ojciec mial zamiar przepisa¢ nieruchomosé¢ w G. na obydwu synéow i
w tym celu przekazal mu dokumenty, aby w sposo6b formalny zrealizowal jego wole. Analogicznie za wiarygodne Sad
Rejonowy przyjal zeznania T. W. (1) co do tego, ze w nieustalonym czasie matka, uzywajac wulgarnych stow skarzyta
sie na syna G., ze zglasza jej pretensje do ,,wydziedziczenia”.



Opinia bieglego sadowego z zakresu badan pisma recznego J. B. (1), ktory potwierdzil wlasnoreczno$¢ testamentow
spadkodawczyni, nie byla kwestionowana przez strony i zostala uznana Przez Sad Rejonowy za istotny dowod w
sprawie.

Opinia podstawowa bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomosciM. O. okazala sie calkowicie zbedna z punktu
widzenia rozstrzygniecia sporu wobec dokonania oszacowania obydwu nieruchomosci spadkowych na date aktualna,
nie za$ na dzien sporzadzenia testamentu. Do opinii uzupelniajacej tej Bieglej opracowanej w celu ustalenia wartoéci
obydwu nieruchomoéci na dzien sporzadzenia testamentu i otwarcia spadku, strony nie zglosily zastrzezen, a Sad
Rejonowy przyjal, ze zostala sporzadzona zgodnie z zasadami wyceny, profesjonalnie i rzetelnie.

Sad Rejonowy nie uznal za wartoSciowy material dowodowy pisemnej opinii bieglej psychiatry J. G. w czesci, w
ktorej stwierdzila, ze okolicznoéci sporzadzenia testamentu z 1 maja 2009 r. nakazuja poddaé¢ w watpliwosé swobode
wyrazania woli przez testatorke. Opinia w tej czeSci zostala oparta nie na dokumentacji medycznej B. W. (1), a
znajdujacych sie w aktach transkrypcjach z rzekomo odbytych rozmoéw, z ktorych mialoby wynikaé, ze wnioskodawca
mial poczucie krzywdy w zwiazku z testamentami rodzicow z 5 lutego 1990 r., ktore moglo przerodzic sie w wywieranie
presji na matce w celu zmiany testamentu. Biegla przekroczyla swoje kompetencje, dokonujac oceny dowodéw
zgloszonych w sprawie, ktore dodatkowo nie zostaly dopuszczone przez sad. Ponadto, w ustnej opinii uzupelniajacej,
po zwr6ceniu uwagi na wybiodrcezo przywotane i ocenione dowody, w tym pominiecie zeznan m.in. Z. N. (1) zlozonych w
sprawie o sygn. IT Ns 1100/09, Biegla wycofala sie z wniosku sformulowanego w opinii pisemnej, iz zebrany material
moze sugerowacd, ze B. W. (1) nie miala swobody woli w dniu sporzadzenia ostatniego testamentu. Biegla przyznala,
ze dzialania testatorki polegajace na ukryciu tego testamentu i niepowiadomieniu nikogo o jego sporzadzeniu,
mogly by¢ celowe i przemyslane, aby nie zaostrza¢ istniejacego konfliktu miedzy synami, z ktérego spadkodawczyni
doskonale zdawala sobie sprawe. Zdaniem Bieglej B. W. (1) byla w pelni §wiadoma i mogla waznie podjaé¢ decyzje o
calkowitej zmianie testamentu. Biegla przyznala, ze w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowod6w wskazujacych
na bezposrednie naciski na spadkodawczynie, aby sporzadzila testament odpowiedniej treéci, co przesgdzaloby o
braku swobody. Dodatkowo, po zapoznaniu sie z zeznaniami Swiadka Z. N. (1), Biegla wskazala, ze psychologiczna
motywacja spadkodawczyni do zmiany testamentu stala sie jasna i uzasadniala podjete dzialania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzit nabycie spadku.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze spadkodawcy E. W. i B. W. (1) w tym samym dniu 5
lutego 2009 r. przed tym samym notariuszem sporzadzili identycznej tresci testamenty notarialne, w ktorych do
calosci spadku po sobie powolali wnuka A. W. (2), wskazujac w zdaniu drugim aktu notarialnego, ze w sklad ich
majatkéw wchodzi obecnie udzial w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W.. Wazno$¢ tych testamentow
nie byla kwestionowana, a Sad Rejonowy w toku postepowania nie dopatrzyt sie okoliczno$ci mogacych podwazyc
te rozrzadzenia. Wnioskodawca podnosil natomiast, ze testament sporzadzony przez E. W. nie zawiera powolania
spadkobiercy, ale wylacznie zapis na rzecz A. W. (2) w postaci udzialu Y2 w prawie odrebnej wlasnoéci lokalu
mieszkalnego, albowiem w chwili jego sporzadzania, spadkodawca byl wlascicielem nieruchomosci potozonej w P.,
ktora stanowila jego majatek odrebny. W ocenie wnioskodawcy, nieprawdziwo$¢ informacji wskazanej w zdaniu
drugim testamentu nakazuje przyja¢, ze intencja E. W. bylo przekazanie A. W. (2) na wypadek Smierci jedynie udzialu
w lokalu mieszkalnym, zgodnie z art. 961 k.c., nie za$ uczynienie go spadkobierca powolanym do calo$ci spadku.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew stanowisku uczestnikéw, testament sporzadzony przez E. W. nie jest
jednoznaczny, albowiem, zawarte w nim o§wiadczenie o tym, ze w chwili jego sporzadzenia w sklad spadku wchodzit
udzial w prawie wlasnos$ci do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., bylo sprzeczne z rzeczywistym stanem
rzeczy, ktory spadkodawca w pelni obejmowal swoja $wiadomos$cia. Bezspornie w chwili skladania o§wiadczenia
woli na wypadek $mierci E. W. zdawatl sobie sprawe z tego, ze do jego majatku nalezy oprocz udzialu V2 w prawie
odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego takze nieruchomoé¢ polozona w G.. Majac na uwadze rozbiezno$¢ w samej
treéci testamentu pomiedzy o$wiadczeniem o powolaniu do catoSci spadku, a stwierdzeniem, ze w sklad tego spadku
wchodzi obecnie jedynie udzial w prawie odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego, podczas gdy majatek obejmowal
takze inny skladnik, znacznie bardziej wartoSciowy, zachodzila koniecznoé¢ dokonania wykladni testamentu zgodnie z



art. 948 k.p.c. Odczytanie treéci ujetej w tej czynno$ci prawnej nie pozwala bowiem na jednoznaczne odzwierciedlenie
zamiaru i celu wyrazonej woli spadkodawcy. Okolicznoéci tej w zadnym razie nie zmienia to, ze testament zostal
sporzadzony w formie aktu notarialnego, a wiec teoretycznie notariusz powinien pouczy¢ testatora o jego znaczeniu i
skutkach, uzyska¢ informacje o skladzie jego majatku oraz zapewnienie, ze udziat w lokalu mieszkalnym wyczerpuje
caly majatek. Nie mozna bowiem bez watpienia uznaé, ze zamiarem E. W. bylo powolanie do calo$ci spadku A. W. (2),
skoro pod podjeciem majatku spadkowego, ktéry ma przypasé spadkobiercy, spadkodawca rozumial udzial w lokalu
mieszkalnym, co stwierdzit zdaniu drugim, wiedzac, ze dysponuje majatkiem o znacznie wiekszej wartosci.

Sad Rejonowy podkreslil, Zze zgodnie z aktualnymi pogladami doktryny i judykatury, odchodzi sie tradycyjnego
rozumienia wykladni testamentu jako czynnoSci zmierzajgcej do obja$nienia wylgcznie sformulowan mieszczacych
sie w testamencie, ktérych dostlowne brzmienie nie jest jasne i jednoznaczne (clara non sunt interpretanda). Obecnie
zakresem wykladni obejmuje sie zabiegi zmierzajace do rozpoznania sensu uzytych przez testatora slow (zwrotow)
takze wtedy, gdy z jezykowego punktu widzenia, nie budza one watpliwosci. Celem wykladni nie moze by¢ jednak
ustalenie intencji spadkodawcy co do losow swojego majatku na wypadek Smierci, a odnalezienie sensu zlozonego
przez niego oéwiadczenia woli, majac na wzgledzie to, jak on sam je rozumial. Konieczne jest zbadanie co testator
rozumiat pod uzytymi przez siebie pojeciami, jezeli z jaki§ powod6éw budzi to watpliwoéci.

Brzmienie art. 948 k.c. nakazuje przy wykladni testamentu dazy¢ do: zapewnienia najpelniejszego urzeczywistnienia
woli spadkodawcy, do utrzymania rozrzadzenia spadkodawcy w mocy oraz do zapewnienia rozrzadzeniom
spadkodawcy rozsadnej tresci. Pierwsza z tych zasad ma znaczenie priorytetowe i powinna by¢ realizowana przez
uznanie prymatu wewnetrznej woli spadkodawcy nad wola zewnetrzng, zawsze jak tylko mozliwe jest poznanie i
zrealizowanie woli testatora. Pierwszenstwo nalezy przyznaé interpretacji subiektywnej nad obiektywna, przy czym
niedozwolone jest ani uzupelnianie treéci testamentu ani tak daleka proba uwzglednienia intencji spadkodawcy
co do losow wlasnego majatku mortis causa, ktéra wypaczalaby sens zlozonego przez testatora oS§wiadczenia woli.
Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 6 pazdziernika 2016 r. (IV CSK 825/15, opubl: Legalis):
»Nakaz dazenia do ustalenia rzeczywistej woli testatora powoduje konieczno$é¢ odejécia od elementéw obiektywnych
i siegniecia do metody wykladni subiektywno-indywidualnej. Sad powinien wiec dazyé do ustalenia rzeczywistej woli
testatora i czyni¢ to z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, ktére moga by¢ w tym pomocne”. Do tych okolicznoS$ci
nalezy zaliczy¢ nie tylko te bezposrednio towarzyszace dokonanym rozrzadzeniom, ale takze te, ktére mialy na nie
wplyw (np. relacje rodzinne i osobiste spadkodawcy, jego inne o§wiadczenia, nawigzujace do treéci testamentu), jezeli
moglyby one przyczyni¢ sie do odtworzenia motywow, ktore powodowaly rozrzadzeniami testatora. Rola sadu przy
dokonywaniu wykladni testamentu jest zatem nadac sens zlozonemu przez spadkodawce o§wiadczeniu ostatniej woli,
ktéry bylby najblizszy zamierzeniom przy skladaniu tego o$wiadczenia.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy niezbedne stalo sie ustalenie rozumienia przez testatora pojecia ,powolania
do calego spadku” w kontekScie wskazania, ze w sklad jego majatku wchodzi wylacznie udzial w prawie wlasnosci
lokalu mieszkalnego, przyczyny zlozenia o$wiadczenia niezgodnego z rzeczywistoScia co do skladu majatku, a
nastepnie odzwierciedlenie jego woli co do rozdysponowania na wypadek $mierci pozostala, znacznie bardziej
wartoSciowa czedcia majatku.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze E. W. zamierzal miedzy
1990 a 1992 przekazaé nieruchomo$é na wspoétwlasnos§é synom, za§ wraz z zona zapisaé A. W. (2) wylacznie lokal
mieszkalny. Jak wynika z zeznan wnioskodawcy, podczas rozmowy, ktora miala miejsce w domu matki w sierpniu
1993 r. juz po $mierci E. W., T. W. (1) powiedzial bratu o zamiarze ojca co do przepisania nieruchomosci na nich
dwoch poprzez przekazanie mu dokumentéw dotyczacych nieruchomoéci celem zalatwienia formalnoéci zwigzanych
ze zmiang wlasciciela nieruchomosci. Okolicznoéci tej T. W. (1) w toku swoich zeznan nie zaprzeczyl, mimo ze
dysponowal mozliwo$cia zapoznania sie ze zlozonym do akt przez brata nagraniem rozmowy odbytej z matka w
dniu 5 sierpnia 1993 r., ktorej tre$c zostala dodatkowo spisana przez wnioskodawce. Powyzsze nagranie pierwotnie
utrwalone na dyktafonie, a nastepnie przeniesienie na plyte CD nie moglo jednak stanowi¢ dowodu w sprawie juz
tylko z tego powodu, ze proba jego odtworzenia zakonczyla sie niepowodzeniem ze wzgledu na bardzo zla jakosSé.
Tym samym, pomijajac juz kwestie autentycznos$ci i daty sporzadzenia, niemozliwe bylo zweryfikowanie zgodnoSci



nagrania z przedlozona przez wnioskodawce transkrypcja. Na te okoliczno$¢ zeznawala takze zona wnioskodawcy,
jednak majgc na wzgledzie to, ze informacje o przebiegu rozmowy zna tylko z relacji meza i z uwagi na znaczny
uplyw czasu, nie pamietala, ktéremu z braci na poczatku ojciec dal dokumenty w celu przepisania na nich dzialki. O
zamiarze przekazania dziatek synom §wiadczy takze pismo E. W. skierowane do Prezydium Rady Narodowej dotyczace
umorzenia podatku od darowizny, a zlozone do akt sprawy o sygn.. II Ns 1100/09.

Z niekwestionowanych przez strony zeznan $wiadka A. G., blisko zwigzanego ze spadkodawcami, ktore zostaly zlozone
w sprawie o sygn. akt II Ns 1100/09, rowniez wynika, ze bezposrednio od B. i E. W. podczas jednego z niedzielnych
obiadow uslyszal, ze mieszkanie zostalo zapisane A.. Wprawdzie $§wiadek zeznal, ze bylo to w polowie lat 80, jednak
majac na wzgledzie znaczny uplyw czasu, wydaje sie ze wskazana data miala charakter przyblizony i nie moze
$wiadcezyé o tym, ze taka rozmowa w ogoéle sie nie odbyta. Swiadek dodal takze, ze ,,powszechnie bylto znane w rodzinie,
ze A. ma dziedziczy¢ mieszkanie przy ul. (...)”. Dokladnie takie same zeznania zlozyla zar6wno w niniejszej sprawie,
jak i sprawie toczacej sie pod sygn. II Ns 1100/09 Z. N. (1) — pielegniarka obca dla stron i nie utrzymujaca z nimi
kontaktu, dodajac, ze B. W. (1) moéwila, ze maz narzucil jej swoja wole w tym zakresie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze oceniajac wole E. W. nie spos6b réwniez poming¢ sprzeczno$ci w zeznaniach B. W. (1),
ktora w sprawie o sygn. akt IT Ns 1100/09 na poczatku zeznala, ze wola teSciow bylo, aby A. odziedziczyl po nich
mieszkanie, potem za$ wskazala, ze jego wola bylo, aby wnuczek dostal caly majatek, przy czym nigdy nie bylo rozmowy
na temat tego, dlaczego oSwiadczenie testamentowe dotycza tylko mieszkania.

O zamiarze przekazania wnukowi wylacznie lokalu mieszkalnego nie za$ uczynienia go spadkobierca calego majatku
$wiadcza rowniez zdarzenia, ktére mialty miejsce po Smierci E. W.. Z pewno$cia wole swojego meza najlepiej znala
B. W. (1), ktora w tym samym dniu sporzadzila testament identycznej tresci. W ocenie Sadu Rejonowego pozwala to
przyjaé, ze gdyby wola E. W. bylo uczynienie A. W. (2) spadkobierca calego majatku, z pewno$cig nie czulaby sie po
Smierci meza wspolwlascicielka nieruchomosci w G. i tym samym nie sporzadzilaby w 1997 r. i 1998 r. testamentow
obejmujacych przypadajacy jej po mezu udzial w tej nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze ze zgodnych zeznan J. W. (1), A. W. (1), a takze T. W. (1) i wnioskodawcy wynika ponadto,
ze chcac wybudowaé dom obok domu rodzicow w G., okolo 2007 r. A. W. (2) zwrocil sie do A. W. (1) najpierw za
posrednictwem swojego ojca, a potem sam, aby wplynela na ojca, zeby sprzedal mu przypadajacy mu udzial w tej
nieruchomoéci. A. W. (1) zeznala, ze zaoferowal kupno jej ojcu samochodu lub pienigdze pozwalajace na sfinansowanie
takiego zakupu. Spotkanie to nastgpilo po tym, jak G. W. (1) odmoéwil spelnienia proéby tej treéci brata. T. W. (1)
wprost przyznat: ,,Z wnioskodawca jestem w zlych warunkach od chwili gdy A. zwrécil sie do swojego chrzestnego tj.
G., ze odkupi p6t dzialki nie patrzac na testamenty i pobuduje dom. G. powiedzial nie, bo nie. To bylo przed choroba
mamy w 2007 r. (...). Ja zwracalem sie do brata w sprawie dzialki a syn zwracal sie do corki G.. G. powiedzial nie
bo nie, ale A. nie uwierzyl ze chrzestny moze tak powiedzie¢. Zasugerowalem zeby coérka G. porozmawiala z nim na
temat dziatki”.

Jako zupelnie niewiarygodne w tym zakresie Sad Rejonowy ocenil zeznania A. W. (2), ktory probowal temu zaprzeczy¢,
wskazujac, iz chcial zaplaci¢ wujowi wylacznie za rzeczy pozostawione na dzialce, jednak nie potrafil precyzyjnie
wskazaé, o jakie rzeczy mu chodzilo i jak je wycenil. T. W. (1) przyznal réwniez w swoich zeznaniach, ze matka dla
Swietego spokoju napisala bratu dwa testamenty w 1997 r. i 1998 r., zeby nie bylo zatargu w rodzinie. Oceniajac
te wydarzenia, nalezy podkresli¢, ze gdyby T. W. (1) i jego syn byli rzeczywiécie przekonani, jak zeznawali, ze w
testamencie z 1990 r. E. W. rozporzadzil calym swoim majatkiem, to wowczas z pewno$cia nie uznawaliby prawa G.
W. (1) do dysponowania udzialem w tej nieruchomosci i nie zwracaliby sie do niego o jej sprzedaz. Co najwyzej A. W.
(2) wybudowalby dom na nieruchomosci w G. nalezacej uprzednio do dziadka, a na wniosek swojego ojca przekazalby
wujowi finansowa rekompensate za otrzymanie calego majatku dziadkow.

Uzasadnieniem uczynienia A. W. (2) zapisobierca mieszkania bylo rowniez to, ze E. W. pragnal réwno potraktowac
swoje wnuki, a w zwigzku z tym, ze A. W. (1) otrzymala w spadku mieszkanie po jego siostrze J. C., pragnal dla
rownowagi dokona¢ finansowego przysporzenia w postaci mieszkania na rzecz drugiego z wnuczat. O takiej motywacji



dziadka wspominal w swoich zeznaniach nie tylko wnioskodawca, ale takze sam A. W. (2), wskazujac, Ze takie stowa
uslyszal od spadkodawcy. Potwierdzila to takze matka uczestnika, skladajac zeznania w sprawie o sygn. II Ns 1100/09:
»E. W. méwil kiedy$ dlaczego sporzadzil taki testament. Mianowicie corka A. W. (1) uczestnika postepowania G. wnuka
otrzymala caly spadek po siostrze rodzonej tescia — J. C.. Tec¢ stwierdzil, ze skoro A. dostala to mieszkanie to przepisze
swoje mieszkanie na A. W. (2)”.

Sad Rejonowy wskazal, ze wykladnia testamentu notarialnego, w ktorym spadkodawca powolal do calego spadku
spadkobierce moze prowadzi¢ do wniosku, Ze jest to jedynie zapis, jezeli tak, jak w realiach niniejszej sprawy,
spadkodawca obok ustanowienia spadkobiercy powolanego do calego spadku wyraznie wymienil skladniki majatku,
ktére chcial przeznaczyé temu spadkobiercy, a ktére wbhrew o$wiadczeniu calo$ci spadku nie wyczerpuja. W tym
miejscu rozwazan Sad Rejonowy podkre$lil, ze wbrew stanowisku wnioskodawcy, ustalony stan faktyczny nie
odpowiada hipotezie art. 961 k.c., albowiem mimo watpliwosci co do znaczenia rozrzadzenia E. W., spadkodawca
nie przeznaczyl okreSlonej osobie poszczegolnych przedmiotdéw spadkowych. Testament z 5 lutego 1990 r. zawiera
bowiem expressis verbis powolanie spadku w zdaniu pierwszym, a w drugim jedynie wyja$nienie obecnego skladu
majatku. Sad Rejonowy uznal zatem, ze nie jest mozliwe przyjecie, ze skoro spadkodawca byl wlascicielem
nieruchomosci o znacznie wiekszej wartoéci niz udzial /2 w prawie wlasnosSci lokalu mieszkalnego, dyspozycja
testamentowa nie wyczerpywala catoSci spadku i z tego powodu dziedziczenie nastepuje na podstawie ustawy.

W ocenie Sadu Rejonowego wykladnia testamentu notarialnego E. W. z 5 lutego 1990 r. dokonana przy uwzglednieniu
dowodow uznanych za wiarygodne i zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku, Ze E.
W. ustanowil na rzecz A. W. (2) zapis w postaci udzialu %2 w prawie odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego.
Pomimo powolania spadkobiercy w zdaniu pierwszym testamentu notarialnego, rzeczywista wola spadkodawcy
bylo uczynienie wnuka wylacznie wlascicielem przystugujacego mu udzialu w lokalu mieszkalnym, co potwierdza
wskazanie w zdaniu drugim tego skladnika majatku, ktory nie wyczerpywal calosci spadku. Zdaniem Sadu E. W.
wskazal wyraznie w testamencie, ze jego obecny majatek objety rozrzadzeniem stanowi udzial w prawie odrebnej
wlasnos$ci lokalu mieszkalnego réwniez z tego wzgledu, ze byl przekonany, ze do czasu swojej $§mierci przekaze
nieruchomos$é w G. synom, a zatem nie bedzie ona wchodzila w sklad spadku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze porzadek dziedziczenia po E. W. wyznacza zatem art. 931 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
w pierwszej kolejno$ci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedziczg oni w
czedciach rownych, jednakze czeéc przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku.
Spadkobiercami E. W. na podstawie ustawy sg zatem synowie G. W. (1) i T. W. (1) oraz zona B. W. (1) w udzialach
po 1/3 czesci spadku.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze B. W. (1) sporzadzila cztery testamenty: notarialny z 5 lutego 1990 r. i
wlasnoreczne z: 1 czerwca 1997 r., 15 lipca 1998 r. oraz 1 maja 2009 r. Jedynie wazno$¢ i skuteczno$c testamentu B.
W. (1) z 5 lutego 1990 r. nie budzila watpliwosci Sadu Rejonowego i nie byta réwniez kwestionowana przez strony.
Uczestnicy podnosili, ze testament z 1 maja 2009 r. nie zostal nakre§lony wlasnorecznie przez spadkodawczynie, a
nadto, ze tak samo jako testamenty z 1 czerwca 1997 r. i 15 lipca 1998 r. zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co skutkuje niewaznos$cia tych oSwiadczen. Biegly sadowy z zakresu
badania pisma recznego i dokumentéw J. B. (1) kategorycznie stwierdzil w niepodwazanej przez strony opinii, ze
testament ten zostal w calo$ci nakreélony przez B. W. (1).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe nie potwierdzilo takze zasadnoSci zarzutéw jakoby testamenty
wlasnoreczne B. W. (1) mogly by¢ dotkniete wada wskazana w art. 945 § 1 k.c. Sad Rejonowy nie mial watpliwosci,
ze spadkodawczyni byla w pelni Swiadoma w dacie sporzadzania wszystkich testamentéw na co wskazywaly zgodnie
w tym zakresie zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, z ktérych szczegoélnie istotnie dla ustalenia
tej okolicznos$ci byly zeznania: lekarza M. S. (1), lekarza B. W. (3), opiekunki B. K. (1), pielegniarki Z. N. (1), a wiec
0sOb niezainteresowanych wynikiem postepowania, obecnych dla stron i niezwigzanych z nimi obecnie zadnymi
relacjami, ktore w obiektywnie oraz fachowo z uwagi na wyksztalcenie i dos§wiadczenie mogly ocenic stan §$wiadomoéci
spadkodawczyni. Biegla sadowa psychiatra J. G. zar6wno w opinii pisemnej, jak i ustnej uzupelniajacej nie miala



watpliwoéci, ze w datach sporzadzania wszystkich testamentéw wlasnorecznych spadkodawczyni miala zachowana
pelna swiadomosé.

Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze sporzadzajac testamenty wlasnoreczne B. W. (1) znajdowala
sie w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na przemozny wplyw wnioskodawcy
lub innych oséb. Formutujac takie zarzuty uczestnicy kierowali sie wylacznie przypuszczeniem, a ich prawdziwoSci
nie potwierdzil zaden wiarygodny dowod.

Stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli zachodzi wéwczas, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak
i uzewnetrznienie woli zostaly zakl6cone przez destrukeyjne czynniki wynikajace z wlasciwos$ci psychiki, czy procesu
mySlowego osoby skladajacej o$wiadczenie. Stan wylaczajacy swobode musi wynikac¢ z przyczyny wewnetrznej,
umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie, a nie w samej sytuacji zewnetrznej. Okoliczno$ci
zewnetrzne moga jednak, w ocenie Sadu Rejonowego, wywolaé stan braku swobody u osoby o ostabionych funkcjach
umystowych. W judykaturze przyjmuje sie, ze stan swobody musi by¢ calkowicie wylaczony, aby mozna bylo mowic
o wadzie skutkujgcej niewaznoScia testamentu. Taki sam poglad wyrazila B. L.-P. w fundamentalnej dla doktryny
prawa cywilnego pracy: ,,Wady o$wiadczenia woli w polskim prawie cywilnym” (W., 1973 r., s. 41 i n.) wskazujac, ze
rzadko kiedy czlowiek dziala calkowicie swobodnie, a wiec brak swobody zachodzi wéwczas, gdy mozliwo$¢ wyboru
jest catkowicie wyeliminowana. O ile zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze calkowita swoboda w podejmowaniu decyzji
nie istnieje, gdyz na czlowieka oddzialuje szereg bodzcow zewnetrznych, nie zawsze do konca u$wiadamianych, o
tyle Sad Rejonowy w niniejszym nie skladzie nie podzielil tak daleko idgcych wnioskow, jak w zaprezentowanych
stanowiskach doktryny i orzecznictwie. Przy uznaniu, ze brak swobody zachodzi tylko wowczas, gdy mozliwo$§é wyboru
jest catkowicie wylaczona, w praktyce trudno byloby doszuka¢ sie stanéw faktycznych, poza stanami chorobowymi
skutkujacymi brakiem §wiadomosci, ktore kwalifikowalyby sie do przyjecia, ze zachodzi omawiana wada o§wiadczenia
woli. W ocenie Sadu Rejonowego, wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak samodzielno$ci, pozostawanie
pod silnym wplywem innej osoby, polaczone z utrata wewnetrznego poczucia swobody w podjeciu decyzji. Brak
swobody moze zachodzi¢ przy wywieraniu przez osobe trzecia nacisku na osoby przykladowo znajdujace sie w
stanie agonalnym, niezdolne do samodzielnego zycia, czy pod wplywem glodu narkotycznego. Nietrudno wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktorej w okoliczno$ciach zwigzanych z oslabieniem funkcji umyslowych np. w wyniku choroby,
czy podeszlego wieku testatora, wywieranie na niego nacisku mogloby doprowadzi¢ do stanu braku swobody. Sad
Rejonowy podkreslil, ze nie samo wywieranie wplywu ma istotne znaczenie dla zaistnienia wady testowania, ale jego
skutek na stan umystowy testatora. O braku swobody mozna méwié wtedy dopiero, gdy stosowanie nacisku spowoduje
sporzadzenie testamentu, ktéry nie bedzie wyrazem woli spadkodawcy, a tego, kto nacisku sie dopuszczal. Sama
sugestia jednak, czy wyrazanie przez osobe trzecia niezadowolenia z decyzji, epatowanie poczuciem zalu nie moze
wylgczaé stanu swobody. Inaczej nalezaloby bowiem przyjac, ze kazda decyzja zostala podjeta z naruszeniem swobody
woli.

Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze wynik postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie
nie pozwala uznaé, aby stan umyslowy spadkodawczyni w 1997 r., 1998 r. i w dniu 1 maja 2009 r. byl ostabiony, aby
znajdowala sie w jakiekolwiek sytuacji koniecznej, ktéra wymusila na niej sporzadzenie testamentéw wlasnorecznych
zgodnych nie z jej wola, a odzwierciedlajacych pragnienie innej osoby stosujacej nieetyczne dzialania. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze nakre$lajac testamenty w 1997 r. i 1998 r. spadkodawczyni byla osoba w pelni samodzielna, nie
wymagajgcg wsparcia w czynnoSciach zycia codziennego i gdyby tres¢ tych testamentéw nie odpowiadala jej woli,
z pewnoScia przez 11 czy 12 lat mogla podja¢ kroki, aby je zmieni¢ i z pewnoScia by to uczynila. Biegla sadowa
psychiatra J. G. rowniez nie miala zadnych watpliwo$ci, ze zarzuty A. W. (2) sprowadzajace sie do tego, ze testamenty
71997 1.11998 r. ,zostaly podyktowane” i nie odzwierciedlaly rzeczywistej woli babci, nie znajdujg potwierdzenia w
okoliczno$ciach faktycznych, w szczegolnoéci w stanie fizycznych i psychicznym spadkodawczyni.

Odnoszac sie do zarzutu braku swobody testowania w dniu 1 maja 2009 r., Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie mozna
traci¢ z pola widzenia tego, ze cho¢ w roku jego sporzadzenia B. W. (1) nie byla juz zdolna do samodzielnej egzystencji,
to jednak po pierwsze nie wynikalo to ze stanu umyslowego, a po drugie pomoc §wiadczyl jej nie tylko syn G., ale takze
w zblizonym zakresie drugi syn T., a od 1 czerwca tego roku dodatkowo zamieszkujaca z nia na stale opiekunka B. K. (1),



ktbrej wynagrodzenie w rownych cze$ciach oplacali G. W. (1), T. W. (1) i spadkodawczyni. Nie zostal przeprowadzony
zaden dowdd, ktoéry chocby w posredni sposéb sugerowal, ze na spadkodawczynie byta wywierana jakakolwiek presja,
aby dokonala rozrzadzen na rzecz G. W. (1). Subiektywne przekonanie A. W. (2) i B. W. (1), ktérzy bardzo rzadko
widywali spadkodawczynie w roku jej $mierci, nie pozwalaja na wniosek, iz spadkodawczyni pozostawala pod takim
wplywem syna G., jego zony, czy corki, ze nawet w przypadku stosowania przez nich naciskow, nie bylaby w stanie sie
im przeciwstawié. Brak jest przestanek do przyjecia, ze G. W. (1) tak silnie oddzialywal na matke, nawet przy zalozeniu,
ze wyrazal swoje rozczarowanie i zal zwigzany z przekazaniem przez rodzicéw mieszkania A., ze uniemozliwil matce
dzialanie zgodnie z jej rozumowaniem i rzeczywista wola. W tym miejscu rozwazan raz jeszcze nalezy przypomnie¢, ze
biegla sadowa psychiatra J. G. w ustnej opinii uzupelniajgcej wycofala sie z sugestii, ze by¢ moze swoboda powziecia
decyzji i wyrazenia woli przez spadkodawczynie w testamencie z 1 maja 2009 r. byla zaburzona.

Dodatkowo Sad Rejonowy podkreslil, ze decyzja B. W. (1) uzewnetrzniona w dniu 1 maja 2009 r. byta podyktowana
nie tylko motywami wyrazonymi wprost w testamencie, ale takze ogromnym zalem do wnuka wynikajacym z braku
oczekiwanego zainteresowania i wsparcia w chorobie, a takze wiedza spadkodawczyni o jego wysokim statusie
materialnym i przekonaniu o tym, Ze z pewnoscia, nie ziszcza sie plany jej i meza co do tego, ze wnuk zamieszka w
lokalu przy ul. (...). Swiadek Z. N. (1), ktéra codziennie odwiedzata spadkodawezynie do kofica maja 2009 r. (p6zniej
trzy razy w tygodniu) i znala ja od wielu lat, zeznala, ze zal do wnuczat I. i A. byl nasilony do tego stopnia, ze
kazala zniszczy¢ ich oprawione w ramki zdjecia, a kiedy pielegniarka odmoéwila, poodwracaé je. Tym samym, decyzja
spadkodawczyni wyrazona w ostatnim testamencie, miala uzasadnione w stanie faktycznym, niezwykle racjonalne
podstawy.

Badajac zasadno$¢ zarzutéw uczestnikdw, nie mozna roéwniez pomingé niezwykle wazkich zeznan Z. N. (1) zlozonych
w sprawie niniejszej, jak i w postepowaniu o sygn. II Ns 1100/09 dotyczacych rozméw prowadzonych z B. W. (1)
na temat testamentéw. Spadkodawczyni zwierzala sie Swiadkowi z checi zmiany testamentu, w ktorym przekazala
mieszkanie wnukowi, skarzac sie na wnuki i ubolewajac nad skrzywdzeniem syna G., ktory jej zdaniem powinien
otrzymac¢ mieszkanie. Z. N. (1) zaproponowala jej pomoc w zmianie testamentu poprzez sprowadzenie do domu
notariusza, kiedy sobie zazyczy, jednak B. W. (1) nie wracala juz do tego tematu. Swiadek zeznala takze, ze po $§mierci
spadkodawczyni dowiedziala sie od jej kolezanki — pani H., ktérej nazwiska nie byla sobie w stanie przypomnieé, ze
B. W. (1) sporzadzita drugi testament dla syna G. dotyczacy mieszkania, o czym kolezanka dowiedziala sie wprost
od spadkodawczyni. Zeznania w tej czeSci potwierdzajg, ze testament z 1 maja 2009 r. stanowil odzwierciedlenie
rzeczywistej woli spadkodawczyni, skoro poinformowata o niej swoja bliska kolezanke.

W ocenie Sadu Rejonowego o braku mozliwoséci swobodnego sporzadzenia testamentu nie moze w zadnym razie
Swiadczy¢ jego ukrycie i niepowiadomienie o nim najblizszej rodziny. Spadkodawczyni nalezala do oséb towarzyskich
i mimo niewychodzenia z domu w 2009 r. odwiedzali ja nie tylko czlonkowie blizszej i dalszej rodziny, ale takze
przyjaciele, znajomi, lekarze, pielegniarka, ksiadz. Kazda z nich mogla na prosbe B. W. (1) zdja¢ obraz wiszacy nad
tapczanem, a nastepnie z powrotem go zawiesi¢, zachowujac w tajemnicy fakt umieszczenia za nim testamentu.
Za samodzielng decyzja spadkodawczyni w tym zakresie przemawia sposéb przymocowania koperty zawierajacej
testament do tylu obrazu za pomoca zwyklych plastrow opatrunkowych, ktére pewnie miala pod reka, ale takze
umieszczenie w tej samej kopercie obrazka z wizyty duszpasterskiej, zdjecia ukochanej wnuczki z dziecifistwa, a takze
jak wynika z zeznan §wiadka A. W. (1) - uczynienie odrecznej adnotacji na kopercie i na obrazie zawierajacej dedykacje
dla niej. Zdaniem Sadu Rejonowego, spadkodawczyni celowo ukryla testament, aby zostal odnaleziony dopiero po
jej Smierci przez wnuczke. Zaré6wno A. W. (1), jak i wielu innym osobom B. W. (1) czesto powtarzala, ze obraz jest
przeznaczony dla wnuczki, ktora jest osobg gleboko wierzaca. Takie dzialanie bylo przemys$lane i z pewno$cig wynikato
z checi unikniecia kolejnego sporu pomiedzy synami, w ktérym juz uczestniczyla po tym, jak G. W. (1) po Smierci
jej meza dowiedzial sie o testamentach z 5 lutego 1990 r. i wowczas, gdy starszy syn odmoéwil zbycia udzialu w
nieruchomosci w G. swojemu chrze$niakowi. W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew pogladom prezentowanym przez
uczestnikow, B. W. (1) byla madra, dos§wiadczona zyciowo i wykazujaca sie duzym sprytem osobg, ktéra w ostatnim
okresie swojego zycia by¢ moze moéwila kazdemu to, co chcial uslyszec¢ po to, aby nie wzbudzaé podejrzen co do swoich
zamiardw i czynéw i nie podsycac i tak istniejacego miedzy bra¢mi konfliktu na tle majatku rodzicow.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze spos6b sformulowania testamentu z 1 maja 2009 r. oraz popelnione w nim bledy rowniez
wskazuja na to, ze zostal sporzadzony samodzielnie przez schorowana, dziewiecdziesieciopiecioletnia B. W. (1), o
ograniczonych ze wzgledu na podeszly wiek i stan zdrowia zdolnoéciach grafomotorycznych i umystowych w zakresie
pamieci. Uczestnicy zdaja sie nie zauwazaé, ze argumenty przytoczone przez nich na poparcie tezy o niewaznosci
testamentu Swiadczg wlaénie o tym, zZe zostal on sporzadzony samodzielnie przez spadkodawczynie. Gdyby bowiem
testament byl podyktowany, w szczego6lnoSci przez wnioskodawce, z pewnoscig bylby pozbawiony bledow w dacie jego
urodzenia (zamiast 27 lutego — 2 marca) i dacie urodzenia spadkodawczyni (zamiast 13 stycznia -14 stycznia).

Zaden z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie pozwolil na ustalenie, ze w dniu jego sporzadzenia
spadkodawczyni znajdowala sie w stanie fizycznym, czy psychicznym uniemozliwiajacym jej nieskrepowany wybor
wlaéciwego postepowania. B. W. (1) nie byla osobg slaba i bezwolng. Sama podatno$¢ na wplyw wynikajaca
z podeszlego wieku i stanu chorobowego przejawiajacego sie wylacznie ulomnoScia fizyczng nie oznacza, ze
niedozwolona presja wylaczajaca swobode byla na spadkodawczynie wywierana. Nie istnial przy tym zaden bodziec,
ktory moglby spowodowac obezwladnienie rzeczywistej woli spadkodawczyni i zastapienie jej pragnienia wyrazonego
w ostatnim testamencie cudzym.

B. W. (1) sporzadzila cztery testamenty, ktéorym Sad Rejonowy nie odmoéwil przymiotu waznosci, co spowodowato
konieczno$é odwolania sie do reguly wykladni okreslonej w art. 947 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli spadkodawca
sporzadzil nowy testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni odwoluje, ulegaja odwolaniu tylko te postanowienia
poprzedniego testamentu, ktérych nie mozna pogodzi¢ z treScig nowego testamentu. Dominujace i podzielane przez
Sad stanowisko interpretacyjne nakazuje stosowaé ten przepis dopiero w wypadku, gdy wykladnia testamentu
dokonana wedlug regul z art. 948 k.c. nie pozwala na okreélenie wzajemnego stosunku obu testamentéw. Wykladnia
testamentu notarialnego z 5 maja 1990 r. prowadzi do wniosku, ze spadkodawczyni powolala w nim A. W. (2) do calo$ci
spadku. W tym kontekscie konieczne jest ustalenie znaczenia rozrzadzeh dokonanych w testamentach z 1 czerwca
1997 1., z 15 lipca 1998 r. oraz z 1 maja 2009 r., w ktorych nie doszlo wprost do ustanowienia spadkobiercy.

Whbrew stanowisku uczestnikéw, przedmiot rozrzadzen w testamentach z 1997 r. i 1998 r. zostal okre§lony przez B.
W. (1) w spos6b nie budzacy watpliwoSci i tym samym nie wykluczajacy skutecznoSci tych testamentéw. Rozrzadzenie
zawarte w testamencie z 1997 r. jest identyczne z tym w testamencie z 1998 r. Dla ustalenia rzeczywistej woli
spadkodawczyni nie moze mieé¢ znaczenia to, ze w testamencie z 1997 r. wskazala na ,przypadajaca na mnie
cze$¢ dzialki polozonej w P. (...) z dobytkiem moim znajdujgcej sie na niej, ktéra dziedzicze po zmarlym mezu
(...)", zas§ w akcie ostatniej woli z 1998 r. na ,caly m6j dobytek przypadajaca na mnie dzialke polozong w P.”.
Rzeczywista wola spadkodawczyni ujawniong na podstawie analizy tresci tych testamentéw bylo rozdysponowanie
na wypadek $mierci przystugujacym jej, a uzyskanym na skutek dziedziczenia po mezu, udzialem w prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...). Spadkodawczyni nie postuzyla sie wielkoscia tego udzialu, zastepujac
go sformulowaniem: ,przypadajaca na mnie dzialke” i ,przypadajaca na mnie cze$¢ dzialki (...), ktérg dziedzicze po
zmarlym mezu” prawdopodobnie dlatego, Ze nie znala lub miata watpliwo$¢ co wysokosci tego udzialu, podobnie jak
co do numeru ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci. Spadkodawczyni sporzadzita p6Zniejszy testament
z identycznym rozrzadzeniem dlatego, ze chciala mie¢ pewno$¢ co waznosci i skuteczno$ci swojej woli, o czym
Swiadczy poproszenie sgsiadki majacej w poblizu dziatke - J. W. (2), aby podpisala sie pod testamentem jako §wiadek,
potwierdzajac wyrazong wole. Niestety z uwagi na $mier¢ J. W. (2), na co wskazywal wnioskodaweca i jego zona, Sad
nie mog} przeprowadzié z urzedu dowodu z zeznan tego Swiadka.

Sad Rejonowy nie podzielil rowniez stanowiska uczestnikdéw, zgodnie z ktérym testamenty z 1 czerwca 1997 r. oraz
z 15 lipca 1998 r. nie zawieraja powolania do spadku, a wylacznie zapisy. Reguly interpretacyjne nie pozwalajg takze
przyjac, aby rozrzadzenie dokonane w ostatnim testamencie stanowito zapis na rzecz wnioskodawcy, tym bardziej, ze
obejmowato dokladnie ten sam skladnik majatku, ktérym spadkodawczyni rozporzadzila w testamencie notarialnym.
O ile zgodzi¢ sie nalezy, ze tre$c tych testamentéw z 1997 r. i 1998 r. nie koliduje w ogole z testamentem notarialnym,
o tyle skutki prawne tych testamentéw musza by¢ rozwazane lgcznie z testamentem z 1 maja 2009 r.



Regula interpretacyjna wyrazona w art. 961 k.c. nakazuje przyjac, ze jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej
osobie w testamencie poszczeg6lne przedmioty majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje
sie w razie watpliwo$ci nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do catego spadku. Sad Rejonowy
podkreslil, ze reguta interpretacyjna wyrazona w art. 961 k.c. dotyczy nie tylko przypadku, gdy spadkodawca w jednym
testamencie przeznaczyl jednej lub kilku osobom poszczegélne prawa majatkowe wyczerpujace prawie caly spadek,
lecz ma zastosowanie takze wowczas, gdy takie rozporzadzenie spadkodawcy nastgpi w kilku kolejnych testamentach,
Rozrzadzenie testamentowe (powolanie spadkobiercy, zapisy zwykle i windykacyjne, polecenia, wydziedziczenie
itd.) moze by¢ bowiem zawarte w jednym, jak i kilku testamentach. W testamentach z 1997, 1998 oraz 2009 r.
spadkodawczyni rozrzadzita na wypadek $§mierci calym majatkiem, ktory uwazala za wlasny, a wiec zar6wno udzialem
w prawie wlasnoéci w nieruchomosci w G., ktéory wedtug jej wiedzy, przypadl jej w spadku po mezu oraz udziatem
w prawie odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego w W.. Tres¢ tych testamentéw nie da pogodzié z pierwszym
testamentem z 5 maja 199o0r., w ktérym do caloSci spadku zostal powolany A. W. (2). W testamentach z 1997 i
1998 r. B. W. (1) przekazala przystugujacy jej udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci w G., za§ w testamencie z
1 maja 2009 r. udzial w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego. Beneficjantem tych rozrzadzen uczynila wylgcznie
syna G. W. (1). Bezspornie, nie istnialy inne skladniki majatkowe, ktore wchodzily w sklad spadku po B. W. (1)
zaro6wno w chwili sporzadzania poszczegblnych testamentéw, jak i otwarcia spadku. Przedmioty majatkowe, ktorymi
spadkodawczyni rozporzadzila na wypadek Smierci w testamentach z 1997, 1998 i 2009 r. wyczerpywaly zatem caly
majatek spadkowy. Zaden z tych testamentéw nie zawiera ani powolania do spadku ani wyraznie ustanowionego
zapisu. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zastuguje na aprobate poglad prezentowany przez uczestnikow, ze poréwnanie
tresci testamentu z 1 lutego 1990 r. oraz testamentéw pdzniejszych nakazuje przyjaé, ze testamenty wlasnoreczne
zawieraja wylacznie zapisy. Brak precyzyjnego ustanowienia spadkobiercy nie oznacza automatycznie ustanowienia
zapisu, albowiem oczywistym jest, ze dla przecietnego czlowieka bez wyksztalcenia prawniczego, ktory sporzadza
testament wlasnorecznie réznica w obydwu sformulowaniach nie jest wyrazna i znaczaca. Testament notarialny byl
za$ sporzadzony przez profesjonaliste jezykiem prawnym, ktérego spadkodawczyni nie znala i nie uzywala. O woli
ustanowienia zapisu nie moga zatem przesadzac uzyte przez spadkodawczynie zwroty: ,przekazuje”, ,obdarowuje”,
»zapisuje i czynie spadkobierca”, ktory uzywala zamiennie, z pewno$cig nie zdajac sobie sprawy z r6éznicy miedzy
powolaniem do spadku, a uczynieniem zapisow.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze zastosowanie znajdzie dyrektywa zdania drugiego art. 961 k.c. majgca wlasnie na
celu usuniecie watpliwoéci w sytuacji, gdy spadkodawca wprawdzie dokonal rozrzadzen, ale jednoczeénie nie okreslit
jednoznacznie ich charakteru. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, Ze testamenty z 1 czerwca 19971 15 lipca 1998
r. Zostaly uzupelnione testamentem z 1 maja 2009 r. w takim kierunku, ze lacznie stanowig o powolaniu G. W. (1) do
calo$ci spadku i tym samym skutkuja odwolaniem w calo$ci testamentu notarialnego z 5 lutego 1990 r. Teoretycznie
mozliwe na gruncie niniejszej sprawy byloby rowniez przyznanie prymatu normie wyrazonej w art. 959 k.c. nad t3 z
art. 961 k.c. i uznanie, ze A. W. (2) jest spadkobierca babci na podstawie testamentu notarialnego z 5 maja 1990 r.,
za$ G. W. (1) zapisobierca udzialéw przystugujacych matce w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego i nieruchomoéci
w P.. Taka interpretacja byla jednak w ocenie Sadu Rejonowego calkowicie sprzeczna z wola spadkodawczyni, majac
na wzgledzie to, po pierwsze ze A. W. (2) nie otrzymalby de facto zadnych przedmiotéw majatkowych ze spadku po
babci, a po drugie z tego powodu, ze w testamencie notarialnym B. W. (1), tak samo jak jej maz, wyraznie wskazala,
ze do jej majatku, ktory przekazuje na wypadek swojej $mierci wnukowi, nalezy udzial w prawie odrebnej wlasnoéci
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., a pdZniej te rozporzadzenie zmienila w akcie ostatniej woli z 1 maja
2009 r. O odmiennej woli spadkodawczyni nie moze tez $§wiadczyé brak odwolania w testamentach wlasnorecznych
do testamentu notarialnego. Dla spadkodawczyni oczywiste bylo bowiem, ze rozporzadzenie udzialem w mieszkaniu
w testamencie z 1 lutego 1990 r. zostalo zmienione testamentem z 1 maja 2009 r., za$ testamenty z 1997 r. i 1998 .
dotycza zupelnie innego skladnika majatku.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy uznal, ze spadek po B. W. (1) na podstawie testamentéow wlasnorecznych z 1
czerwca 1997, 15 lipca 1998 r. i 1 maja 2009 r. nabyl G. W. (1) w catoéci.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. ustaliwszy, ze uczestnik A. W.
(2) jest obowigzany ponies¢ wszelkie koszty postepowania, zaréwno tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa, jak i
zwrécié na rzecz wnioskodawcy uiszczone przez niego koszty, w tym koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 2160 z}
odpowiadajacej szeSciokrotnoéci stawki minimalnej na podstawie § 9 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 .

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy zaskarzajac je w caloéci. Orzeczeniu uczestniczka B. W.
(1) zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 945 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie wyrazajace sie przyjeciem, iz B. W. (1) nie znajdowala
sie w stanie wylaczajacym w okresie sporzadzenia testamentéw wlasnorecznych z dnia 1 czerweca 1997 roku, 15
lipca 1998 roku i 1 maja 2009 roku swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli pomimo ujawnionych w sprawie
okolicznosci dotyczacych zaréwno stanu zdrowia spadkodawczyni B. W. (1), uzaleznienia od innych oséb w realizacji
podstawowych czynnosci bytowych, jak i stalej presji ze strony Wnioskodawcy wskazujacych na brak swobody po
stronie spadkodawczyni w rozumieniu przedmiotowego przepisu;

b. art. 961 k.c. poprzez przyjecie, iz rozrzadzenia zawarte w testamentach z dnia 1 czerwca 1997 roku, 15 lipca 1998
roku i 1 maja 2009 roku wyczerpywaly caly tub prawie caly spadek w sytuacji gdy (uwzgledniajac, iz zgodnie z pkt. 1
zaskarzonego orzeczenia spadkodawczyni dziedziczy po swoim mezu E. W. z ustawy) przedmiotowe testamenty nie
obejmuja udzialu wynoszacego 1/6 we wspolwlasnosci mieszkania stanowigcego lokal (...) przy ul. (...) w W., co tym
samym wylacza mozliwo$¢ stosowania przedmiotowego przepisu, gdyz przedmiotowymi testamentami nie zostato
objetych niemal 20% spadku;

c. art. 961 k.c. wzw. zart. 948 § 1 k.c. poprzezjego niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace sie przyjeciem, iz rozrzadzenia
zawarte w testamentach z dnia 1 czerwca 1997 roku, 15 lipca 1998 roku i 1 maja 2009 roku nie stanowig zapiséw
pomimo, iz poszczegdlne testamenty zawieraja wylacznie rozrzadzenia konkretnymi elementami majatku i nie tworza
w zadnej formie caloSci, ktora mozna byloby w sposéb laczny traktowaé w rozumieniu art. 961 k.c.;

d. art. 959 k.c. w zw. z art. 968 § 1 k.c. i art. 948 § k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie
przyjeciem, iz testament E. W. z dnia 5 lutego 1990 roku zawiera zapis w sytuacji, gdy dostowne brzmienie rozrzadzenia
spadkodawcy obejmuje wrecz dostlowne przywolanie treéci przepisu art. 959 k.c. przez co sad dokonal wykladni
o$wiadczenia woli niezgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisu art. 948 § k.c. i jednoznaczng wolg spadkodawcy;

e. art. 948 § k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i faktyczne zignorowanie zasad wykladni testamentow co
skutkowalo odmienng wykladnia testamentéw z dnia 5 lutego 1990 roku i przyjeciem przez Sad Rejonowy, iz testament
E. W. z dnia 5 lutego 1990 roku obejmowal zapis natomiast testament B. W. (1) z dnia 5 lutego 1990 roku powolanie
do calo$ci spadku w sytuacji gdy zawieraja one tozsama tres¢, zostaly sporzadzone u jednego notariusza, tego samego
dnia i w lacznej obecnosci testatoréow dzialajacych w porozumieniu co do dokonywanych czynno$ci;

f. art. 948 § k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i faktyczne zignorowanie zasad wykladni testamentéw
wyrazajace sie brakiem rozwazenia wzajemnej relacji wszystkich sporzadzanych przez B. W. (1) testamentow;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna (a nie swobodna), jednostronna, wybiércza i
sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na:



i. uznaniu, iz biegla J. G. wycofala sie ze stwierdzen zawartych w pisemnej opinii odnoénie braku swobody
spadkodawczyni B. W. (1) odno$nie powziecia decyzji i wyrazenia woli w przypadku testamentu z dnia 1 maja 2009
roku w sytuacji gdy analiza zapisu z przestuchania bieglej prowadzi do wniosku, iz pomimo nie znajdujacej podstaw
w procedurze cywilnej presji ze strony sedzi przewodniczacej, ktéra w sposob wyrazny nie byla usatysfakcjonowana
trescia opinii pisemnej i ustnej, biegla faktycznie nie wycofala sie z tresci swojej opinii;

ii. uznaniu za niewiarygodne zeznah A. W. (2), T. W. (1) i B. W. (1) pomimo braku merytorycznych przestanek do
podobnej oceny, a w szczegolnosci wobec faktu, iz korespondowaly one ze soba oraz w sposéb spdjny, konsekwentny
i logiczny przedstawialy wydarzenia dotyczace okolicznoéci sporzadzenia testamentu z dnia 5 lutego 1990 roku i
p6Zniejszych wydarzen jakie mialy miejsce w ramach rodziny;

(...). uznaniu za niewiarygodne zeznan T. W. (1) w zakresie obejmujacym date dokonania nagrania rozmowy ze
spadkodawczyniag B. W. (1) (3 maja 2009) oraz jej tre$¢ pomimo braku podstaw do podobnej oceny oraz zgodno$ci
z treScig samego nagrania;

iv. uznanie za wiarygodne zeznan ztozonych przez J. W. (1) w tym w zakresie obejmujacym okolicznoS$ci dotyczace
powstania, przekazania i ,odnalezienia” testamentéw spadkodawczyni B. W. (1) w sytuacji gdy w trakcie zeznan
zlozonych w sprawie niniejszej oraz w postepowaniu sygn. akt II Ns 1100/09 $wiadek przedstawila trzy wykluczajace
sie wersje przedmiotowych zdarzen i nie potrafila na rozprawie w zaden spos6b wyja$ni¢ podobnej okolicznosci;

v. uznanie za wiarygodne zeznan Wnioskodawcy G. W. (1) w tym w zakresie obejmujacym okolicznoSci dotyczace
powstania, przekazania i ,odnalezienia” testamentéw spadkodawczyni B. W. (1) w sytuacji gdy w trakcie zeznanh w
dniu 27 listopada 2013, 1 pazdziernika 2014 roku i 1 stycznia 2018 zlozyl w tym przedmiocie wykluczajace sie zeznania
pozostajacej w sprzecznoéci z zeznaniami J. W. (1) i A. W. (1), ktérych to réznic Wnioskodawca nie potrafil wyjasnié
inaczej niz o$wiadczajac, ze ,odwoluje” poprzednie zeznania;

vi. uznanie za wiarygodne zeznan G. W. (1) poprzez dokonanie szeregu spekulacji odnoénie przyczyn i okolicznoSci
ich skladania, a nawet przyczyn ich okreslonej treSci pomimo braku jakichkolwiek podstaw faktycznych i logicznych
dla podobnych ocen i ustalen;

vii. uznanie, iz nie mozna ocenia¢ jako niewiarygodne zeznan Wnioskodawcy, gdyz w dniu 27 listopada 2013 roku
zeznawal on ,bez przygotowania”, a z ,przygotowaniem” zlozylby je zapewne innej treéci gdy tymczasem analiza tredci
zeznan Wnioskodawcy i zawartych w nich rozbieznoéci wyklucza mozliwoé¢ by byly one skutkiem pomylki, braku
pamieci czy tez braku ,,przygotowania” Wnioskodawcy;

viii. brak stosowania tych samych regul oceny wiarygodnosci oséb skladajacych zeznania przez Sad Rejonowy
i uznanie tym samym, ze wszelkie rozbiezno$ci w zeznaniach Wnioskodawcy w dniu 27 listopada 2013 roku
byly spowodowane brakiem przygotowania przy jednoczesnym braku zwrdcenia uwagi, iz w zaden sposdb nie
sprzeciwil sie on przeprowadzeniu powyzszego dowodu w przeciwienstwie do pelnomocnika T. W. (1), co wskazuje na
jednostronno$¢ przyjetych kryteriow oceny materialu dowodowego w sprawie;

b. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w caloSci zeznan zlozonych przez
wnioskodawce w dniu 1 pazdziernika 2014 roku;

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i dostosowanie przyjetych ocen wylacznie do przyjetej w sposéb aprioryczny tezy co
skutkowalo uproszczong i negatywna ocena dowoddéw sprzecznych z zalozona teza i sprzecznym z wrecz zasadami
logiki wysitkami na rzecz wyjasnienia jaskrawych sprzecznoSci w zeznaniach $§wiadkéw wnioskowanych przez
Whnioskodawce i samego Wnioskodawcy

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:



a. przyjeciu, iz testamenty z dnia 1 czerwca 1997 roku, 15 lipca 1998 roku i 1 maja 2009 roku wyczerpywaly caly
spadek po zmartej B. W. (1) w sytuacji gdy uwzgledniajac, iz zgodnie z pkt. 1 zaskarzonego orzeczenia spadkodawczyni
dziedziczy po swoim mezu E. W. z ustawy, przedmiotowe testamenty nie obejmuja udzialu wynoszacego 1/6 we
wspolwlasnosci mieszkania stanowigcego lokal (...) przy ul. (...) w W., a zatem niemal 20% spadku;

b. nieustaleniu, iz poza rzekoma rozmowa z Wnioskodawca spadkodawczyni B. W. (1) nigdy nie wspomniala nikomu
o fakcie sporzadzenia testamentéw z dnia 1 czerwca 1997 roku, 15 lipca 1998 roku i 1 maja 2009 roku i to pomimo, ze
rzekomo miala podejmowaé rozmowe na temat woli zmiany testamentu;

c. nieustaleniu treéci rozmowy T. W. (1) ze spadkodawczynia B. W. (1) zawartej na dolaczonym do akt nagraniu
pomimo, iz zostala ona przywolana w zeznaniach T. W. (1) natomiast nagranie umozliwiato zapoznanie sie z jej trescia
natomiast nie zostalo wykazane w by nastapila jakakolwiek ingerencja w tre$¢ zapisu.

W swojej apelacji uczestnicy A. W. (2) i I. W. podniesli tozsame zarzuty

W zwiazku z tak przedstawionymi zarzutami uczestnicy wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
orzeczenie, ze spadek po E. W. zmarlym w dniu 15 wrze$nia 1992 roku w W., ostatnio zamieszkalym w W. przy ul. (...),
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5 lutego 1990 roku sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym
w W. przed notariuszem K. R. (rep(...) (...)) nabyl w calo$ci Uczestnik A. W. (2) a spadek po B. W. (1) zmarlej 6
listopada 2009 roku, ostatnio zamieszkalej w W. przy ul. (...), na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5 lutego
1990 roku sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym w W. przed notariuszem K. R. (rep (...) (...)) nabyl w
caloéci Uczestnik A. W. (2) oraz o zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz B. W. (1) zwrotu kosztéw postepowania za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

W zwiazku ze Smiercia G. W. (1), postanowieniem z 17 lutego 2021 r. postepowanie zostalo zawieszone, a nastepnie
podjete z udzialem jego nastepcéw prawnych: J. W. (1) i A. W. (1).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje sg niezasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. Nie wymaga on uzupelienia.

Niemniej postepowanie dowodowe wymagalo uzupeklienia. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie
zaszla potrzeba dokonania zbiorczej oceny zdolno$ci testowania B. W. (1) w chwili sporzadzenia testament6w. Dlatego
dopuszczono dowod z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii na te okoliczno$¢

Biegle M. O. (psychiatra) i J. B. (psycholog) po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w sprawie
wskazaly w opinii (k. 858-875). , ze z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia w datach sporzadzania
testamentdéw miala zachowang $wiadomo$¢ i swobode podejmowania decyzji odno$nie dysponowania swoim
majatkiem.

O swiadomoSci podejmowania decyzji §wiadcza wg bieglych: brak rozpoznanej choroby psychicznej lub uposledzenia
umyslowego; ujawniana w trakcie kontaktéw sprawno$¢ intelektualna; racjonalna tresé testamentéw; brak informacji,
ze testatorka mylila grono spadkobiercow; brak informacji, ze nie orientowala sie co do masy spadkowej; brak
informacji, ze nie rozumiala czynnosci testowania; unikanie konfrontacji z synami.

O swobodzie testowania $wiadczg: podjecie decyzji w tajemnicy przed czlonkami rodziny; mozliwo$¢ nawigzania
kontaktow z kazdym z syndéw, mozno$¢ rozmowy ze znajomymi.

Do opinii tej szereg zarzutow zglosili skarzacy. Zarzuty te pokrywajg sie z zarzutami apelacji odno$nie naruszenia art.
233 kpc. Dlatego Sad Okregowy odniesie sie do nich w dalszej czesci uzasadnienia.



Odnos$nie zarzutéw naruszenia prawa proceduralnego:

Art. 233 kpc naklada na sad obowiazek dokonania oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten przyznaje sadowi swobode
w ocenie dowodow, wobec czego zarzut naruszenia tego przepisu moze byé¢ skuteczny jedynie wowczas, gdy sad
przedstawi owa ocene w sposob sprzeczny z logika lub do§wiadczeniem zyciowym. Skarzacy musi wiec wykazaé owa
sprzeczno$c¢, wskazujac przy tym, jakie kryteria oceny zostaly naruszone.

Odnoénie opinii bieglej G. przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze biegla ta nigdy nie stawiala tezy, ze spadkodawczyni
sporzadzila ostatni z testamentéw w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli, co zgodnie z art. 945 § 1 pkt 1 ke skutkowaloby niewaznoS$cia testamentu. W opinii pisemnej biegta ta dochodzi
do wniosku, Ze istnieja watpliwosci, co do swobody wyrazenia woli przez B. W. (1) w dniu 1 maja 2009 r. (k.435).
Watpliwosci co do swobody wyrazenia woli nie s stwierdzeniem, iz B. W. sporzadzila testament z 1 maja 2009 r. w
stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji. Zwrdcié nalezy rowniez uwage, ze w trakcie przesluchania bieglej,
przyznala ona, ze nieznane jej byly zeznania Z. N., za$ po ich odczytaniu przyznala, ze tre$¢ tych zeznan mialyby
wplyw na treé¢ opinii, gdyz wyjaéniaja one motywacje spadkodawczyni (k. 566). Biegla jednoznacznie wskazala na
brak podstaw do twierdzenia, ze ktérykolwiek z wezesniejszych testamentow zostal sporzadzony przez B. W. w stanie
wylaczajacym $wiadome lub swobodne wyrazenie woli.

W tym kontekscie twierdzenie sadu I instancji, ze biegla wycofala sie ze stanowiska, wyrazonego w opinii sa w pelni
usprawiedliwione.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze w czasie przestuchania bieglej nie wywierano na niej zadnej presji, tym bardziej
takiej, ktéra naruszalaby w jakikolwiek sposob przepisy kpc. Sad, majac watpliwosci co do opinii biegltego ma nie tylko
prawo, lecz wrecz obowiazek wyjaénienia tych watpliwoSci poprzez zadawanie pytan.

Przed przystapieniem do oméwienia pozostalych zarzutow skladajgcych sie na zarzut naruszenia art. 233 kpc, wskazac
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢, czy testamenty holograficzne byly sporzadzone wlasnorecznie
przez testatorke, a takze czy testamenty te byly wazne. Wszystkie inne okolicznosci wykazywane przez uczestnikow
postepowania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Posrednio jedynie ich zeznania co do np. sposobu
wejScia w posiadanie testamentu z dnia 1 maja 2009 r. moga stanowi¢ probierz dla oceny wiarygodno$ci innych ich
twierdzen.

W tym kontek$cie znamienne jest, ze apelacja calkowicie pomija dowody, na ktorych Sad Rejonowy opart swe ustalenia
co do stanu psychicznego testatorki w postaci zeznan Swiadkow, ktorzy nie sa czlonkami jej rodziny i dla ktoérych
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie bylo obojetne. Dotyczy to zeznan B. K., M. S., Z. N., B. W,, przy czym
podkreslenia wymaga, ze M. S. i B. Wojewddzki sa lekarzami, a Z. N. — pielegniarka. Zeznania Swiadkéw, ktorzy nie
s3 zainteresowani w sposobie rozstrzygniecia sprawy niewatpliwie sa najbardziej wiarygodne. Z zeznan tych wynika
natomiast, ze w dniu 1 maja 2009 r. brak bylo jakichkolwiek przestanek, pozwalajacych na powstanie watpliwosci co do
zdolnoéci testowania B. W. (1). Jedynie z zeznan B. K. wynika, ze mozliwo$¢ porozumiewania sie ze spadkobierczynia
stopniowo pogarszala sie, lecz proces ten rozpoczal sie w czerwcu 2009 r., a wiec po uplywie miesiagca od dnia
sporzadzenia testamentu.

Apelacja nie probuje nawet podwazy¢ wiarygodno$ci tych zeznan. Przeciwstawia im jedynie zeznania A. W. (2) i jego
rodzicow. Tym samym nie spelnia wymogoéw niezbednych do uznania zarzutu naruszenia art. 233 kpc za skuteczny.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych oceny zeznan A. W. (1), G. W. (1) i J. W. (1) wskazaé nalezy, ze niezrozumiale
sa przyczyny, dla ktérych mieliby zmysla¢ skomplikowane okolicznosci, w jakich weszli w posiadanie testamentu
z 2009 r. G. W. (1) opieral swoj wniosek na trzech testamentach, z czego dwa z nich zostaly mu wreczone przez
wnioskodawczynie. Gdyby chcial sktamaé, moglt powiedzieé, ze rowniez trzeci testament wreczyla mu matka.



Sad Rejonowy stusznie wskazuje na niezrozumiatoé¢ zapisu protokotu odzwierciedlajacego zeznania G. W. z dnia 27
listopada 2013 r. Jest niewiarygodne, aby praktycznie w jednym zdaniu wskaza¢, ze testament z 2009 r. dostal on
od coérki i jednocze$nie sam znalazl go za rama obrazu. Niezrozumiale jest réwniez, dlaczego taka wypowiedz nie
spowodowala zadnej reakcji sagdu, ani pelnomocnika jego przeciwnika w postepowaniu.

Odnoénie zeznan G. W. w dniu 1 pazdziernika 2014 r., ograniczyl sie on w zakresie testamentu z 2009 r. jedynie
do potwierdzenia swych poprzednich zeznan (k. 223-224). Nie mozna jednak wnioskowaé, ze w dalszym ciagu
jednoczes$nie twierdzil, ze dostal testament od corki i go znalazl, lecz jedynie, ze nie widzial rozbiezno$ci w tre$ci swych
zeznan.

Podobnie nie mozna doszukiwac sie sprzecznos$ci w zeznaniach G. W. na rozprawie w dniu11 stycznia 2018 r.
(k. 642-644). Jakkolwiek zapis w protokole ,,Cérka moéwila mi, ze wzieta koperte z mieszkania mamy. W domu
dowiedzialem sie, ze w kopercie jest testament mamy” sugeruje, ze podaje on nowe okolicznoéci sprzeczne z
dotychczasowymi, to odsluchanie nagrania rozprawy (00,16,59 — 00,19,00) jednoznacznie wskazuje, ze G. W. zeznal,
iz corka wziela z mieszkania spadkobierczyni koperte oraz obraz, za$ p6Zniej oznajmila mu, ze w kopercie znalazla
testament. Wbrew pozorom nie musi wiec chodzi¢ o te sama koperte. Natomiast skonfrontowany trescig swych zeznan
z 27 listopada 2013 r., sprostowal je poprzez wskazanie, ze testament odnalazla coérka (00,56,30 — 00,57,00).

W sposéb oczywisty w sprzeczny sposdb na ten temat zeznawala J. W. (1). Nie byla ona jednak obecna przy
odnalezieniu testamentu i zostala o tym fakcie poinformowana z duzym opdznieniem.

Dokonujac oceny zeznan G. W. (1), A. W. (1) i J. W. (1) Sad Rejonowy nie naruszyt wiec art. 233 kpc. Gdyby
jednak uzna¢, ze zeznania te s niewiarygodne, a zarzut apelacji — zasadny, to nie jest to wystarczajace do przyjecia
odmiennego od przyjetego przez sad I instancji stanu faktycznego, co do ustalenia Swiadomego i swobodnego
wyrazenia woli przez spadkodawczynie. Apelacja nie wykazuje bowiem, jaki jest zwigzek przyczynowy pomiedzy
uznaniem zeznan w/w 0sOb za niewiarygodne a wiarygodnoS$cig zeznan $w. K., W., S., N., ktére to zeznania byly
podstawa ustalenia stanu faktycznego przez Sad Rejonowy.

Podobnie — przyjecie, ze zeznania T. W. (1) i jego najblizszej rodziny nawet przy przyjeciu, ze nie byly sprzeczne, bylty
za$ logiczne i wzajemnie sie uzupehiajace, nie skutkuje uznaniem nieprawidtowos$ci ustalonego stanu faktycznego,
gdyz identycznie mozna oceni¢ zeznania K., W., S. i N., a wiec zeznania rodziny T. W. mogly postuzy¢ jedynie do
ustalenia alternatywnego stanu faktycznego, co jest niewystarczajace do uznania zasadnos$ci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 kpc.

Oczywistym przy tym jest, ze zeznania T. W., A. W. i B. W. odno$nie testamentéw z 1990 r. nie moga stuzy¢ jako
probierz wiarygodno$ci ich pozostalych zeznan.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy szeroko oméwil, dlaczego nie dat wiary T. W. odnoénie daty sporzadzenia
nagrania jego rozmowy z matka (sprzecznos$¢ z zeznaniami A. W. co do naprzemiennosci dyzuréw T. W. i G. W. przy
chorej matce). Niezaleznie od tego sad I instancji szeroko omoéwil zeznania T. W. odno$nie przebiegu tej rozmowy i
wskazal przyczyny, dla ktérych pominat te zeznania przy konstruowaniu stanu faktycznego.

Niezrozumiale jest, dlaczego znaczenie mialby mie¢ fakt, ze T. W. i jego rodzinie nie udzielono informacji o
testamentach z 1997 r. i z 1998 r., skoro zachowanie tajemnicy przed G. W. odno$nie testamentéw z 1990 r. bylo
pozbawione znaczenia. Odno$nie testamentu z 2009 r. dodatkowo wiarygodne sg tlumaczenia A. W. — ewentualna
awantura na pogrzebie nie byla nikomu potrzebna.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc za niezasadny. Niezaleznie od powyzszego
wskaza¢ nalezy Sadowi Rejonowemu, ze niedopuszczalna jest ocena wiarygodnoSci §wiadka na podstawie jego
religijnoSci. Ocena taka w sposob oczywisty zaklada, ze ludzie niewierzacy maja wieksza sklonno$é do ktamania, co
nie jest oparte na jakichkolwiek wiarygodnych badaniach naukowych i stanowi jedynie wyraz osobistych przekonan



autorki uzasadnienia lub jest nieszcze$liwym skrotem mys$lowym. Powyzsza uwaga nie ma jednak wplywu na
prawidlowo$¢ oceny zeznan $wiadka A. W. (1).

Niezasadne sa réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Co do zarzutu naruszenia art. 945 § 1 kpc:

Stan zdrowia testatorki, jej aktywno$¢ zyciowa w dniu 1 maja 2009 r. zostala szeroko oméwiona przy ocenie
zarzutu naruszenia art. 233 kpe. Nie zachodzi potrzeba ponownego omawiania tej tematyki. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uwidoczniono poglad, iz niewazny jest testament sporzadzony przez osobe, ktora z powodu wieku i
chordéb oslabiajacych jej sile woli i aktywno$¢, nie jest w stanie przeciwstawié sie naciskom i sugestiom osob trzecich,
pod ktérych opieka pozostaje (postanowienie z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 115/11). W sprawie tej spadkodawczyni
pozostawata pod wylaczna opieka osdb, na rzecz ktorych sporzadzila testament. Byly to wiec okoliczno$ci rozne,
od wystepujacych w przedmiotowej sprawie. B. W. (1) pozostawala pod opieka naprzemienng obu synéw, a od
czerwcea 2009 r., wynajetej przez T. W. opiekunki. Skoro po sporzgdzeniu testamentu z 1 maja 2009 r. skarzyla sie na
zachowanie syna G., jej sila woli nie byla na tyle oslabiona, by poprzez dzialanie wlasne lub przy pomocy oséb trzecich
odwolaé rozporzadzenie testamentowe.

Jak wyzej wskazano brak jest jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé¢ wazno$¢ testamentéw z 2007 r. i 2008 .
Co do naruszenia pozostalych przepisow prawa materialnego:

Zgodnie z art. 948 § 1 ke testament nalezy tak thumaczy¢, aby zapewnié mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli
spadkodawcy. Dlatego istnieje konieczno$¢ odejscia od elementéw obiektywnych i postuzenie sie metoda subiektywno
— indywidualng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 825/15).

W sklad spadku po obojgu spadkodawcach wchodzily: lokal mieszkalny, nieruchomo$é¢ gruntowa i ruchomosci o
nieznacznej materialnie warto$ci. Sporzadzajac testamenty w 1990 r. oboje spadkobiercy musieli zdawac¢ sobie z tego
sprawe. W szczego6lnosci nie mogli zapomniec o istnieniu nieruchomosci gruntowej. Skoro wiec, wskazujac na sklad
spadku (notariusz nie mogl mie¢ o tym wiedzy), wchodzi wylacznie lokal mieszkalny, musieli obja¢ swa SwiadomoScia,
ze dysponuja jedynie czeSciowo spadkiem. Przyczyny takiego zachowania przekonujaco wyjasnia Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Skoro za$ zaréwno E. W, jak i B. W. (1) rozporzadzili wylacznie jednym
z dwoch istotnych skladnikéw spadku, nie sposob testamentéw z 1990 r. traktowaé inaczej, niz zawierajace zapisy na
rzecz A. W. (2).

Whbrew zarzutom apelacji B. W. (1) rozporzadzila calym swym majatkiem. Relacja pomiedzy testamentami z 2007
i 2008 r. W 2007 r. powolala ona G. W. do dziedziczenia udzialu we wspoétwlasnosci nieruchomosei gruntowe;j,
ktory przypadl jej w wyniku dziedziczenia po E. W., w 2008 r. natomiast do dziedziczenia wszystkich udzialow w
nieruchomodci gruntowej (a wiec i tych, ktére przypadaly jej z tytulu wspolwlasnosci ustawowej z mezem E. W.).
Natomiast przy przyjeciu metody subiektywno —indywidualnej przy wykladni woli, testament z 2009 r. jest jedynie
pozornie sprzeczny. B. W. wyraza wole, by G. W. (1) byl jej wylacznym spadkobierca co do lokalu mieszkalnego.
Pamieta jednak, ze sporzadzila wraz z mezem testament w 1990 r. Wie, ze skoro nie moze dysponowac udzialem meza,
a jej udzial wynosi V2, przy czym nie ma wiedzy prawniczej co do r6znicy pomiedzy zapisem a powolaniem do spadku,
to moze zapisa¢ mu najwyzej udziat 2. W niczym to jednak nie zmienia jej woli, by wylacznym jej spadkobierca
(a wiec rowniez co do udzialu w spadku po mezu, co do ktérego nie wiedziala w chwili sporzadzenia testamentu,
ze go dziedziczy) byt G. W. (1). Przedstawiong wykladnie potwierdza szeroko i prawidlowo omoéwiony przez sad I
instancji material dowodowy, z ktérego wynikalo, ze Zywila pretensje do A. W. (2) ze wzgledu na to, ze nie wykazywal
zainteresowania jej chorobg i nie chciala by byt on jej spadkobierca (zeznania §w. N.).

Takiej wykladni nie sprzeciwia sie sporzadzenie dwbch testamentéw co do nieruchomosci gruntowej. Sporzadzenie
tych dwoch testamentow potwierdza jedynie, ze zgodnie z jej wiedzg i wolg, w 1990 r. zadysponowala jedynie czeécia
spadku.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 385 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc, jak w sentencji. O
kosztach orzekl na mocy art. 520 § 1 kpe, za$ o zwrocie wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwolawczym — na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.

z art. 520 § 1 kpc.



