Sygn. akt V Ca 396/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Lukaszuk

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie
z dnia 23 wrzeénia 2020 r., sygn. akt I C 296/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Gminy Miejskiej K. na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwote 450
(czterysta pietdziesiat) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 396/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2020 r. Gmina Miejska K. wniosla przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu w W. pozew o ustalenie nieistnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej dla pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 7 wrze$nia 2019 r. do
dnia 23 pazdziernika 2019 r., ktéry stal sie z mocy prawa wlasnoécig powoda. Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie w pkt I
oddalil powodztwo; w pkt IT zasadzil od Gminy Miejskiej K. na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z siedzibg w W. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:

W dniu 6 marca 2019 r. Straz Miejska Miasta K. wydala dyspozycje usuniecia z drogi publicznej pojazdu marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), z powodu stanu pojazdu, ktéry wskazywal na jego dlugotrwale nieuzytkowanie



i zdewastowanie. W treSci dyspozycji wskazano, ze pojazd stwarza zagrozenie dla oséb korzystajacych z ulicy, ma
powybijane boczne szyby, uszkodzony przedni i tylny zderzak, oraz liczne wgniecenia na calej powierzchni karoserii.

Pojazd zostal usuniety w dniu 6 marca 2019 r., na podstawie przepisu art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym i
odholowany na parking przy ul. (...) w K.. W ciggu kolejnych 6 miesiecy nie zostal on odebrany przez uprawniong
osobe.

Wartoé¢ pojazdu zostala ustalona, w dniu 17 wrze$nia 2019 r., w stanie po uszkodzeniach, jak na dzien sporzadzenia
opinii, na kwote 350 zl. W opinii stwierdzono, ze przywro6cenie pojazdu do eksploatacji jest ekonomicznie
nieuzasadnione, a jego warto$¢ w stanie uszkodzonym jest roéwna wartosci ztomu. Nastepnie, w dniu 23 pazdziernika
2019 r. przedmiotowy pojazd zostal przekazany do stacji demontazu.

Pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny poinformowal, otrzymal powiadomienie
o przeprowadzeniu czynnoS$ci kontrolnych dotyczacych spelienia obowigzku ubezpieczenia OC przez posiadacza
pojazdu marki O. (...), nrrej. (...) i wezwal Gmine Miejska K. do uiszczenia oplaty za niespelnienie obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC przedmiotowego pojazdu w kwocie 4 500 zl w przypadku nieprzedstawienia polisy OC
waznej w okresie, gdy gmina byla wlascicielem pojazdu.

Ustalajac stan faktyczny sad pierwszej instancji opart sie na dowodach z dokumentow, ktérych wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, za$ sad nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu. W istocie stan faktyczny sprawy nie byt
miedzy stronami sporny, spor koncentrowal sie wokot wykladni przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
i rekonstrukeji na ich podstawie obowigzku ubezpieczenia OC pojazdu nabytego przez gmine z mocy ustaw badz tez
braku takiego obowiagzku.

Sad Rejonowy oparl rowniez swoje ustalenia na tre$ci dowodu z dokumentu prywatnego, tj. opinii prywatnej
dotyczacej stanu i wartosci pojazdu, traktujac ten dowod jako dokument prywatny, dotyczacy ustalenia stanu pojazdu
w aspekcie jego integralnosci fizyczne;j.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie powod wykazal istnienie interesu prawnego w postaci
ustalenia nieistnienia wobec niego obowigzku ubezpieczenia OC, w zwigzku z nalozeniem na niego przez pozwanego
oplaty w wysokosci 4 500 zl za brak ubezpieczenia pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W przedmiotowej sprawie niekwestionowanym byt fakt braku zawarcia przez powoda umowy ubezpieczenia
przedmiotowego pojazdu pomimo nabycia jego prawa wlasnos$ci, z mocy prawa, w oparciu o tre$¢ art. 50a ust. 11 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym z dniem 20 czerwca 1997 r. Zgodnie z art. 50a ust. 2 ww. ustawy: Pojazd usuniety w
trybie okre$lonym w ust. 1, nieodebrany na wezwanie gminy przez uprawniong osobe w terminie 6 miesiecy od dnia
usuniecia, uznaje sie za porzucony z zamiarem wyzbycia sie. Pojazd ten przechodzi na wlasno$¢ gminy z mocy ustawy.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii prawnej sprowadzajacej sie do rozstrzygniecia, czy wladanie Gminy
Miejskiej K. nad pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) moze by¢ uznane za posiadanie w rozumieniu
prawa cywilnego, i w razie udzielenia twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, czy z posiadaniem tym wiaze sie obowiazek
zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, nastepstwem ustalenia, iz Gmina Miejska K. byla posiadaczem przedmiotowego
pojazdu w rozumieniu prawa cywilnego, jest zastosowanie przepiséw dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu i tym samym rozstrzyga o zasadno$ci zadania powoda
sformulowanego w pozwie. Zgodnie bowiem z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nia faktycznie
wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo
nad cudza rzecza (posiadacza zalezny). Na podstawie art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada
jest posiadaczem samoistnym.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy wysnul wniosek, ze kwalifikowanie wladania w niniejszej sprawie przez
powoda jako posiadania samoistnego nie mozna w zaden sposob ograniczy¢. OkolicznoS$ci towarzyszace uzyskaniu
wladania odpowiadajacego wykonywaniu wladzy publicznej, w szczegblnosci okolicznoéé polegajaca na uzyskaniu
wladania w drodze aktu o charakterze wladczym (w ramach imperium) nie stanowia przestanek do zastosowania
takich ograniczen.

Sad Rejonowy przyjal, iz wedlug art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposéb wladania rzecza, a
wladanie uzyskane w nastepstwie wypelniania przez jednostke samorzadu terytorialnego zadan publicznych w ramach
przyznanego imperium moze by¢ uznane za posiadanie samoistne.

W mysél art. 50a ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym, pojazd usuniety w trybie okre§lonym w ust. 1, nieodebrany na
wezwanie gminy przez uprawniong osobe w terminie 6 miesiecy od dnia usuniecia, uznaje sie za porzucony z zamiarem
wyzbycia sie. Pojazd ten przechodzi na wlasno$é gminy z mocy ustawy.

Wobec nieodebrania przedmiotowego pojazdu przez jego wlasciciela, Gmina Miejska K. stala sie jego wlascicielem w
dniu 6 wrze$nia 2019 r.

Majac powyzsze na uwadze sad pierwszej instancji stwierdzil, iz w okresie od dnia 6 wrzesnia 2019 r. do dnia 23
pazdziernika 2019 r., kiedy to przekazano pojazd do stacji demontazu, powod byt posiadaczem samoistnym pojazdu
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Stanu tego nie mozna inaczej kwalifikowa¢, bowiem spelnial on wszystkie
kryteria posiadania w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego.

W mysl art. 23 ust. 1 i ust. 2 z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiagzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Przepisy dotyczace obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych stosuje sie takze do posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
przed jego rejestracja oraz do posiadacza lub kierujacego pojazdem historycznym albo pojazdem wolnobieznym, od
chwili wprowadzenia tych pojazdéw do ruchu.

Posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych najpozniej
w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego, z wyjatkiem pojazdéw historycznych, ale nie pdzniej niz z chwilg
wprowadzenia pojazdu do ruchu (art. 29 ust. 1 pkt 1. cyt. ustawy).

W razie przejScia lub przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego, ktorego posiadacz
wbrew obowiazkowi nie zawart umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, posiadacz, na ktérego
przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w dniu przejs$cia lub przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu mechanicznego, ale nie pdzniej
niz z chwilag wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu. Jezeli nastgpitlo przeniesienie posiadania pojazdu
mechanicznego zarejestrowanego bez przejécia lub przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu, a dotychczasowy
posiadacz pojazdu wbrew obowigzkowi nie zawarl umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
kolejny posiadacz pojazdu jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
dniu wejscia w posiadanie tego pojazdu, ale nie pdZniej niz z chwilg wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu
(art. 31 ust. 3 cyt. ustawy).

Z powolanego przepisu nie wynika przy tym w zaden sposéb, zeby wprowadzenie pojazdu do ruchu lub nawet zamiar
takiego wprowadzenia byl jednym z warunkéw powstania obowiazku zawarcia ubezpieczenia OC pojazdu. Przepis
stanowi jedynie, ze wprowadzenie pojazdu do ruchu jest najpézniejszym momentem do ktérego umowa taka powinna
zostaé zawarta.



Jak stanowi art. 33 pkt 2 wskazanej wyzej ustawy, umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
ulega rozwigzaniu z chwila wyrejestrowania pojazdu mechanicznego.

Zatem przez caly okres zarejestrowania pojazdu na jego posiadaczu cigzy obowigzek posiadania waznej umowy
ubezpieczenia OC. Czasowe nieuzywanie pojazdu lub stan techniczny nie pozwalajacy na jego eksploatacje nie zwalnia
z obowiazku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Dopiero gdyby okazalo sie, ze stan fizycznej dezintegracji jest posuniety tak daleko, ze wyklucza uznanie okre$lonego
obiektu za pojazd mechaniczny, nalezaloby przyja¢, ze obowiazek zawarcia umowy OC nie powstal, ze wzgledu na
brak jednego z przedmiotow takiego obowigzku. W okoliczno$ciach sprawy o niczym takim nie mozna jednak méwié,
z dokumentéw dolgczonych do pozwu, w tym z prywatnej opinii dotyczacej warto$ci pojazdu, wynika, ze pojazd marki
O. (...) zachowal wszelkie cechy identyfikujace go jako pojazd mechaniczny, a jedynie jego przywrécenie do ruchu nie
bylo ekonomicznie uzasadnione.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze prawo wlasnos$ci pojazdu przeszlo na powoda z dniem 6 wrzeénia 2019 r. Z tego
tez wzgledu na stronie powodowej spoczywal obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych od dnia przejscia prawa wlasnosci, tj. w okresie od dnia nastepujacego po uplywie 6 — miesiecznego
terminu, o ktérym mowa w art. 50a ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Prezentowana przez strone powodowa wykladnia ww. przepisow, w mys$l ktérej gmina jako posiadacz pojazdu nie ma
obowiazku ubezpieczenia pojazdu, gdyz nie wprowadzila go do ruchu, a takze nie miata obowiazku jego rejestracji,
nie zaslugiwalo w ocenie sadu I instancji na akceptacje. Wbrew bowiem stanowisku strony powodowej nie bylo
konieczno$ci ani potrzeby zarejestrowania pojazdu po raz wtéry, gdyz raz zostat on juz zarejestrowany i cywilnoprawne
zdarzenie prawne w postaci jego porzucenia ex lege przez poprzedniego wlasciciela okolicznos$ci tej nie niweczy.
Trafnie strona pozwana wskazuje, ze pojazd raz zarejestrowany, przymiotu takiego nie traci, dopoki nie nastapi jego
wyrejestrowanie.

Jesli zatem gmina stala sie posiadaczem zarejestrowanego pojazdu to stala sie rowniez podmiotem zwigzanych z
tym obowigzkéw, w tym obowiazku zawarcia umowy jego ubezpieczenia OC. Nalezy tez wskaza¢, ze zdaniem sadu
orzekajacego, argumentacja odwolujaca sie w tym zakresie do rozréznienia pomiedzy pierwotnym i pochodnym
sposobem nabycia pojazdu i wskazywaniem, ze ten pierwszy sposob nabycia wlasnosci rzeczy pociaga za sobg
wygasniecie zwigzanych z nia obcigzen, nie jest adekwatna w niniejszej sprawie.

Obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC nie jest bowiem cywilnoprawnym obciazeniem rzeczy ruchomej (jak
np. prawa z katalogu ograniczonych praw rzeczowych), ktére trwa, dopdty nie wygasa prawo wlasnoéci. Obowiazek
ten ma charakter powszechny i wynika z wyraznych przepiséw ustawy, ktére w zaden sposdb nie réznicuja sposobu
nabycia wlasno$ci pojazdu ani tez kwalifikacji podmiotowych jego posiadacza. Przepisy ustawy sg tak skonstruowane,
zeby zapewni¢ ciaglo$¢ ochrony ubezpieczeniowej i w ocenie sadu orzekajacego, w takim tez kierunku powinny byc
wykladane.

Wykladnia prezentowana przez strone powodowa oparta jest za§ na odmiennych zalozeniach, ktérym nie mozna
odmoéwié pewnej racji w ogdlniejszych kategoriach prawnocywilnych. Nie maja one tu jednak zastosowania, bowiem
przepisy ustawy ustanawiaja tu odrebny i zupelny rezim prawny.

Na marginesie Sad pierwszej instancji wskazal iz zgodnie z przepisem art. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnoéci (wersja ujednolicona) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. kazde panstwo czlonkowskie powinno podjac
wszelkie uzyteczne $rodki w celu zapewnienia, by odpowiedzialnoé¢ cywilna za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdow silnikowych zazwyczaj uzywanych na ich terytorium byla ubezpieczona. Zakres odpowiedzialnosSci objetej
ubezpieczeniem oraz warunki uméw ubezpieczenia ustala sie na podstawie tych Srodkéw. Powolane przepisy ustawy



nalezy interpretowac réwniez w tym kierunku, za czym przemawia takze wzglad na konieczno$¢ proeuropejskiej
wykladni prawa krajowego.

Sad podni6st réwniez, iz trafnie strona pozwana zwracala uwage na konieczno$é zapewnienia cigglos$ci ochrony
ubezpieczeniowej ze wzgledu na szeroka definicje ,ruchu pojazdu mechanicznego” w rozumieniu prawa
ubezpieczeniowego, znacznie wykraczajacej poza zakres samego tylko fizykalnego rozumienia pojecia ruchu (art. 34
ust. 2 ustawy z dn. 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), a takze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dn. 20 czerwca
2019 r., (...) SA, C-100/18, gdzie przyjeto, ze pojecie ruch pojazdu obejmuje réwniez sytuacje, w ktorej pojazd
zaparkowany w prywatnym garazu zapalil sie i spowodowal szkody w nieruchomosci, nawet wowczas gdy pojazd ten
nie przemieszczal sie w okresie 24 godzin przed wybuchem pozaru.

Majac to na uwadze, nie sposob bylo pominaé faktu, ze przedmiotowym pojazd marki O. (...) stwarzatl zagrozenie
wynikajace juz z samego faktu jego zlego stanu technicznego — co wprost wynika z treéci dyspozycji usuniecia pojazdu.
W tych okoliczno$ciach wymog zapewnienia cigglo$ci ochrony ubezpieczeniowej nabierat zatem nie tylko abstrakcyjno
— prawnego, lecz rowniez konkretnego wymiaru.

Z wszystkich powolanych powyzej wzgledow sad pierwszej instancji podzielil ten nurt orzecznictwa sadow
powszechnych, jaki zostal wyrazony w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dn. 14 lutego 2017 r., sygn. akt V
Ca 1112/16.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji, na podstawie art. 98 § 1 oraz 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych. Strona powodowa zostala zobowigzana do zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow procesu w
postaci: wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 900 zl. Sad nie zasadzil dodatkowo na rzecz strony pozwanej kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, bowiem do akt sprawy nie dolaczono potwierdzenia jej uiszczenia.

Apelacje od orzeczenia Sqdu Rejonowego wniosla strona powodowa. Gmina Miejska K. zaskarzyta wyrok
w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi powodowa gmina zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 31 ust. 3 ustawy
z dnia 22 marca 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez zakwalifikowanie stanu faktycznego ustalonego w sprawie do zakresu
zastosowania powolanego przepisu, wobec przyjecia ze przeniesienie wlasno$ci pojazdu na powodke spowodowalo
powstanie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC, podczas gdy pierwotny charakter nabycia pojazdu przez
powddke skutkuje wylaczeniem zastosowania art. 31 ust 3 ustawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz pozwanego, kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uznaé nalezy za bezzasadng, a podniesiony w niej zarzut nie moglt skutkowaé zmianqg
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy w peni podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak
roéwniez prawng ocene tych ustalen wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

Za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Wskazaé nalezy, ze pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal zarejestrowany przez



pierwotnego wlasciciela i cywilnoprawne zdarzenie prawne w postaci jego porzucenia ex lege przez poprzedniego
wlasciciela okolicznosci tej nie niweczy. Trafnie strona pozwana wskazuje, ze pojazd raz zarejestrowany, przymiotu
takiego nie traci, dopoki nie nastapi jego wyrejestrowanie. Jesli zatem gmina stala sie posiadaczem zarejestrowanego
pojazdu to stala sie réwniez podmiotem zwigzanych z tym obowigzkéow, w tym obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC. W ocenie sagdu odwolawczego, argumentacja odwolujgca sie w tym zakresie do rozroznienia
pomiedzy pierwotnym i pochodnym sposobem nabycia pojazdu i wskazywaniem, ze ten pierwszy sposéb nabycia
wlasno$ci rzeczy pociaga za sobg wygasniecie zwiazanych z nig obciazen, nie jest adekwatna w niniejszej sprawie.
Obowiazek ten ma charakter powszechny i wynika z wyraznych przepisow ustawy. Przepisy ustawy sa za$ tak
skonstruowane, zeby zapewni¢ ciaglo$§¢ ochrony ubezpieczeniowej i w ocenie sagdu odwolawczego, w takim tez
kierunku powinny by¢ wykladane.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie o
sygn. C-383/19, w ktérym Trybunal orzekl w przedmiocie pytan prejudycjalnych zadanych w sprawie o podobnym
stanie faktycznym jak w sprawie niniejszej. Trybunal wywi6dl, iz majac na uwadze art. 3 dyrektywy 2009/103/WE
(Dz.Urz.UE Lz 2009 ., Nt 263, s.11) nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych w odniesieniu do pojazdu zarejestrowanego w
panstwie czlonkowskim jest obowigzkowe dopdéty, dopdki pojazd ten nie zostanie w nalezyty spos6b wycofany z
ruchu, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa krajowego. Podkreslono, ze art. 5 dyrektywy 2009/103
stanowi, iz w warunkach okre$lonych w tym artykule kazde z panistw czlonkowskich moze przewidzie¢ odstepstwo
od przepisoéw art. 3 tej dyrektywy w stosunku do — jak wskazano w art. 5 ust. 1 — niektorych oséb fizycznych lub
prawnych, publicznych lub prywatnych, lub — jak wskazano w art. 5 ust. 2 — niektérych rodzajéow pojazdow lub
niektorych pojazdow posiadajacych specjalna tablice. Jednakze Rzeczpospolita Polska nie skorzystala z tej mozliwosci
w odniesieniu do pojazdow nabytych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie orzeczenia sadu, takich
jak pojazd, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym. Sad Okregowy zauwaza, ze nie wprowadzono réwniez takiego
odstepstwa w odniesieniu do pojazdow nabytych na podstawie art. 50a ustawy prawo o ruchu drogowym.

W omawianym wyroku Trybunal wskazal, Ze pojecie ,,pojazdu” zostalo zdefiniowane w art. 1 pkt 1 dyrektywy 2009/103
jako oznaczajace ,kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do podrbézowania ladem oraz napedzany sila mechaniczna,
ktory nie porusza sie po szynach, oraz kazda przyczepe zespolona lub nie”. A definicja ta jest niezalezna od uzytku,
jaki czyni sie lub mozna czyni¢ z danego pojazdu (wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., (...),C-80/17,EU:C:2018:661,
pkt38i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunat uznal rowniez, ze pojazd, ktory jest zarejestrowany, a zatem nie
zostal wycofany z ruchu w sposob zgodny z prawem, i ktory jest zdolny do jazdy, odpowiada pojeciu ,,pojazdu” w
rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 2009/103, w zwiazku z czym nie przestaje podlegaé obowiazkowi ubezpieczenia
okreS§lonemu w art. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy z tego tylko wzgledu, ze jego wlaSciciel nie zamierza juz go
prowadzi¢ i unieruchamia go na terenie prywatnym (wyrok z dnia 4 wrzeénia 2018 r., (...),C-80/17,EU:C:2018:661,
pkt42). W konsekwencji, zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych jest obowigzkowe. To samo powinno, co do zasady dotyczy¢ pojazdu, ktory jest
zarejestrowany w panstwie czlonkowskim, znajduje sie na terenie prywatnym i decyzja wlaSciciela zostal przeznaczony
do zniszczenia, nawet jesli ow pojazd nie jest w danym momencie zdolny do jazdy ze wzgledu na swo6j stan techniczny.
Zwrbcono bowiem uwage, ze stan techniczny pojazdu, a w konsekwencji jego zdolnosé¢ do jazdy, moze zmieniaé sie
wraz z uplywem czasu, a jej ewentualne przywrocenie zalezy — przynajmniej w znacznej mierze — od czynnikow
subiektywnych, takich jak w szczego6lnoSci istnienie po stronie jego wlasciciela lub posiadacza woli przeprowadzenia
lub zlecenia niezbednych napraw oraz dostepnosé Srodkoéw finansowych przeznaczonych na ten cel. A zatem, gdyby
sama okoliczno$¢, ze w danym momencie pojazd jest niezdolny do jazdy, wystarczala do pozbawienia go statusu
pojazdu w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 2009/103, a tym samym do zwolnienia z obowiazku ubezpieczenia
przewidzianego w art. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy, to obiektywny charakter pojecia ,,pojazdu” zostalby podany
w watpliwo$c.

Podsumowujac wskazano, ze sama okoliczno$é, iz zarejestrowany pojazd jest w danej chwili niezdolny do jazdy ze
wzgledu na swdj stan techniczny, nawet jesli pozostaje on w tym stanie od chwili przeniesienia prawa wtasnosci,



a zatem jest w stosownym wypadku niezdolny do spowodowania szkody zwiazanej z pojeciem ,ruchu pojazdow” w
rozumieniu art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, nie moze prowadzié¢ do wylaczenia obowiazku ubezpieczenia
przewidzianego w tym przepisie. W $wietle orzecznictwa Trybunalu, aby pojazd taki zostal wylaczony z zakresu
obowiazku ubezpieczenia przewidzianego w art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, konieczne jest, by zostal
on formalnie wycofany z ruchu zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi. W tym miejscu podkresli¢
roéwniez nalezy, ze Trybunal nie wskazywal na r6znice w obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia dotyczacej pojazdu
nabytego w sposdb pierwotny czy pochodny, istotng kwestia jest bowiem okoliczno$é formalnego wycofania pojazdu
z ruchu zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi, nie za$§ sposdb przeniesienia prawa wlasnosci czy
tez sposob nabycia pojazdu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie ulegalo watpliwosci, czego nie kwestionuje roéwniez strona
powodowa, Ze pojazd ktorego dotyczy kwestia obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w niniejszej
sprawie, nie zostal w nalezyty sposéb wycofany z ruchu zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi.

Odnoszac sie natomiast do przytoczonych w apelacji orzeczenn Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie
oraz Sgdu Okregowego w Warszawie wskaza¢ nalezy, iz niezasadnie podnosi w apelacji pelnomocnik strony
powodowej, iz przez judykature zaakceptowana zostala koncepcja rozréznienia nabycia pierwotnego i pochodnego.
W istocie wskazaé nalezy, ze do chwili wydania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyroku w sprawie C 383-19
orzecznictwo w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdéw nabytych przez gmine z mocy ustawy na
podstawie art. 50 a ustawy prawo o ruchu drogowym nie bylo jednolite i niejednokrotnie powddztwa takie jak
w niniejszej sprawie byly zar6wno uwzgledniane jak i oddalane. Strona powodowa mogta zatem pozostawaé w
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu o stlusznoséci dochodzonego roszczenia, jednak wraz z wydaniem
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE ww. orzeczenia judykatura niewatpliwie przyjela i utrwalila poglad, iz
rozréznienie pomiedzy nabyciem pierwotnym a pochodnym w kontekécie ubezpieczenia pojazdu mechanicznego
nabytego przez gmine z mocy ustawy nie jest adekwatne w sprawach o analogicznym stanie faktycznym i nie ma
znaczenia w kontek$cie powszechnego obowiazku ubezpieczenia pojazdu od odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacego
z wyraznych przepisoOw ustawy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zasadnie zostalo oddalone. Co za tym idzie Sad
Okregowy uznal, Ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji powddki i w konsekwencji, na podstawie art.
385 k.p.c., oddalil apelacje w caloSci.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k. p. c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy na
oddalenie apelacji, powddka zobowiazana zostala do zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztéow procesu. Na
koszty w tym postepowaniu zlozyla sie kwota 450 zt stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego obliczone
zgodnie z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia apelacji.



