Sygn. akt V Ca 400/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Zbigniew Podedworny

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 17 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 3813/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tres¢:

I. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz P. K. kwote 250 (dwieécie piecdziesiat) euro wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie poczawszy od dnia 25 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz P. K. kwote 317 zl (trzysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 287 (dwieécie osiemdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

2. zasagdza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz P. K. kwote 235 (dwie$cie trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Sygn. akt V Ca 400/21

UZASADNIENIE

P. K. wniost o zasgdzenie od (...) S.A. w W. kwoty 250 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za op6znienie lotu z B. do W..

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w calosci podnoszac, zelot z B. do W. byl opdZzniony z powodu nadzwyczajnych
okolicznosci.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 3813/19, Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie



1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od P. K. narzecz (...) S.A. wW. kwote 685,90 zl (szeSéset osiemdziesiat pie¢ ztotych dziewieédziesiat groszy)
tytulem kosztéw procesu;

3. nakazal zwr6ci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 601,10
z} (szeécset jeden zlotych dziesie¢ groszy) tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej na poczet kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Sad pierwszej instancji w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu lotnictwa ustalil, iz na opdznienie spornego
lotu wplynely niekorzystne warunki pogodowe w W.. Zdaniem Sadu wszystkie wskazane okoliczno$ci pozostawaly
poza kontrolg pozwanego. Nie mial on zadnej mozliwoSci, zeby im przeciwdzialaé. Sad Rejonowy uznal, ze pozwany
zdolal wykazaé, ze sporny lot byt op6Zniony wskutek nadzwyczajnych okolicznoéci i tym samym skutecznie uwolnit
sie od obowiazku wyplaty pasazerowi odszkodowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 5 ust. 3 w zw. z punktem 1i 4 preambuly Rozporzadzenia (WE) nr 261 '2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opoZnienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze okolicznoSci majace miejsce w czasie poprzednich
lotéw i wplywajace na nieznaczne w opdznienie kolejnych lotéw mieszcza sie w zakresie pojecia nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, co jest wynikiem
ograniczenia sie do literalnego brzmienia przepisu, z pominieciem wyktadni systemowej i funkcjonalnej;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na wyprowadzeniu
w oparciu o material dowodowy przedstawiony przez Pozwana wniosku, ze spelnila ona cigzacy na niej obowiazek
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw i nie miala realnej mozliwoSci unikniecia opdznienia, podczas gdy
w przypadku racjonalnego zaplanowania siatki lotobw w ogole nie doszloby do powstania op6Znienia w czasie
przedmiotowego lotu.

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na braku wziecia
pod uwage, iz pozwana przedstawila jedynie okoliczno$ci ktére mialy wplyw na op6znienie lotu. Podczas gdy jedna
z przestanek zwolnienia sie z wyplaty odszkodowania jest przedstawienie jakie czynnosci podjeto celem unikniecia
powstajacego op6znienia, czego pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala.

Jednocze$nie apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 250 euro
wraz z odsetkami od dnia 26 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w catoéci.

Istota zagadnienia, ktére zdeterminowalo rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, czy w niniejszej sprawie zaszly przeslanki zwalniajace pozwanego od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej



za opOzniony lot, tj. zaistnienia ograniczonej przepustowoS$ci portu lotniczego spowodowanej warunkami
atmosferycznymi. Sad I instancji uznajac ww. okoliczno$é za nadzwyczajna oddalil powodztwo.

Sad Okregowy oceny tej nie podziela. Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material
dowodowy oraz juz utrwalone w orzecznictwie stanowisko pozwolily na uznanie, ze warunki pogodowe majgce
wplyw na opdznienie pierwszego lotu samolotu w harmonogramie lotéw rotacyjnych, co przelozylo sie na op6znienie
omawianego rejsu nie stanowi okoliczno$ci egzoneracyjnej, ktorej nie dalo sie w zaden sposéb przewidziec, a zwlaszcza
ktorej skutkom dla operacji lotniczej nie dalo sie zapobiec.

Przy ocenie dochodzonego pozwem roszczenia Sad Il instancji w szczeg6lno$ci mial na uwadze jego podstawe prawna.
Jest nig bowiem regulacja zawarta w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajagcym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajagcym rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(dalej: Rozporzadzenie). W myél art. 5 ust. 1 lit. ¢ ww. Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie,
ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego z wyjatkami
przewidzianymi w tym przepisie, ktoére nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Stosownie do art. 7 ust. 1
Rozporzadzenia pasazerowie otrzymujg odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci
do 1.500 kilometrow; b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow
niz loty okreslone w lit. a) lub b). Przy okre$laniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie
pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad
lub odwolaniem lotu.

Zgodnie z utrwalong linie orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dawniej Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci) przepisy przywolanego Rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celow
stosowania prawa do odszkodowania, pasazeréw opo6znionych lotow nalezy traktowa¢ jak pasazeréw odwolanych
lotéw oraz ze moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia,
jezeli z powodu w/w lotdw poniosa strate czasu wynoszacg co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich
miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie
przylotu. Niemniej, takie op6Znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik
lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu byto spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw, to jest okolicznoSci,
ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunat SprawiedliwoSci
w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07i C 432/07).

Majac powyzsze na wzgledzie uznac¢ nalezalo, wbrew stanowisku Sadu I instancji, iz powodowi przystuguje
odszkodowanie w kwocie 250 EURO, ktorego wysoko$¢ zostala okre§lona bezposrednio w przepisach.
Odszkodowanie to jest §wiadczeniem, ktorego celem i funkcja jest ryczaltowe zniwelowanie szkody powstalej w
wyniku nieprawidlowego (nienalezytego) wykonania umowy przewozu lotniczego, zawartej miedzy pasazerem, a
przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem/opéznieniem lotu. Szkoda pasazera polega
zar6wno na straconym czasie i innych niedogodno$ciach zwigzanych z op6znieniem lotu — co istotnie stanowi
szkode niemajatkowa, niemniej moze mie¢ réwniez charakter szkody majatkowej. Omawiane odszkodowanie ma
na celu naprawienie szkody bez konieczno$ci wykazywania zaréwno jej rozmiaréw, pozostajacych w normalnym
zwigzku przyczynowym z op6znieniem/odwolaniem lotu, jak tez jej charakteru: majatkowego czy tez niemajatkowego.
Ponadto, wysoko$¢ tego roszczenia nie jest uwarunkowana cechami osobistymi uprawnionego pasazera, co
niewatpliwie stanowi konieczng ceche zado$c¢uczynienia. Nie s3 to roszczenia dochodzone z tytulu dokonanego przez
pozwanego deliktu. Niewykonanie lotu lub wykonanie go w innych godzinach niz wcze$niej z pasazerem uzgodnione
zdecydowanie bardziej podobne jest do niewykonania/nienalezytego wykonania umowy, podlegajacego rezimowi
odpowiedzialnoS$ci kontraktowe;.



Nie umknela przy tym uwadze Sadu Okregowego tres¢ wyroku z dnia 4 maja 2017 r., w sprawie C 315/15, w
ktorym to Trybunal Sprawiedliwosci doszedt do wniosku, ze za nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uznaé zdarzenia, ktére ze wzgledu na swoéj charakter lub swoje zZrodlo nie wpisuja
sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad
nim panowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., W.-H., C#549/07, EU:C:2008:771, pkt 23; z dnia 31
stycznia 2013 1., M., C#12/11, EU:C:2013:43, pkt 29; a takze z dnia 17 wrze$nia 2015 1., v., C#257/14, EU:C:2015:618,
pkt 36).

Tym samym, w tresci art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 przewidziano, ze obslugujacy przewoznik
lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$é, iz odwolanie
lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo uniknaé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okoliczno$ci te moga w szczego6lnosci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika".
Podkreslenia wymaga, ze wobec otwartego charakteru ww. katalogu, zwolnienie przewoznika od obowigzku wyplaty
zryczaltowanego odszkodowania moze mie¢ miejsce takze z innych przyczyn, niemniej jednak zawsze musza mie¢ one
w stosunku do przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny.

Wobec tresci wskazanych wyzej przepisow zasadne jest stanowisko, ze pozwana spotka nie dowiodla, iz opdznienie
lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 ww. Rozporzadzenia,
ktore uwalnialyby przewoznika od obowigzku wyplaty odszkodowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za
»~hadzwyczajne okolicznoSci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uznaé zdarzenia, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub swoje zrédlo nie wpisuja sie, jako nieodlaczny element, w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne panowanie nad nimi,
przy czym te dwie przestanki musza byé¢ spelnione kumulatywne (wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r., G., C-501/17,
EU:C:2019:288, pkt 20; z dnia 12 marca 2020 r., F., C-832/18, EU:C:2020:204, pkt 38).

Zte warunki atmosferyczne to bez watpienia okoliczno$ci, na ktére przewoznik nie ma wplywu, zatem tego rodzaju
sila wyzsza moze by¢ uznana za nadzwyczajne okoliczno$ci zwalniajace przewoznika z odpowiedzialnoéci, ale jej
zaistnienie musi wykazaé przewoznik.

Co prawda, jak ustalil Sad pierwszej instancji w oparciu o przeprowadzony dowdd z opinii bieglego, w dniu 25 stycznia
2019 r. warunki pogodowe mialy wplyw na zaklécenia odlotow z portu lotniczego w W.. Jednakze, co rowniez wynikato
ze zlozonej przez bieglego sadowego opinii, samolot pozwanej sp6tki w danym dniu wykonatl lot na trasie W. — B. -W.,
i wlaénie rejs z W. wylecial z opéznieniem wskazanym we (...). Wykazane op6znienie lotu poprzedzajacego przeklada
sie na koniecznoé¢ oczekiwania na zgode kontroli ruchu lotniczego na kolejny start. Co istotne, Sad Rejonowy ustalil,
iz korelacja pomiedzy lotami W. — B., B. — W. jest oczywista i opdznienie samolotu, ktory wylecial z W. i musi do niej
wrdcic, jest bezposrednio powigzane z tym drugim lotem.

Nalezy w tym miejscu powola¢ na poglad wyrazony przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 11 czerwca 2020 r., sygn. C -74/19, stosownie do ktbérego, z uwagi nie tylko na cel, o ktérym mowa w
motywie 1 rozporzadzenia nr 261/2004, polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw, lecz
rowniez na brzmienie art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia, powolanie sie na nadzwyczajna okolicznoé¢ zaklada istnienie
bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy wystapieniem tej okolicznosci, ktora miala wplyw na poprzedni lot,
a opoOznieniem lub odwolaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego w $wietle znanych mu
okoliczno$ci faktycznych i z uwzglednieniem w szczegolno$ci sposobu eksploatacji danego statku powietrznego.

Na gruncie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze takiego bezposredniego zwigzku pozwany nie wykazal, a to na
nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz pozwany nie wykazal, iz lot B. —
W. byl opdzniony bezposérednio z powodu trudnych warunkéw pogodowych, a nie ze wzgledu na op6Zznione przybycie
samolotu z poprzedniego lotu.



Do przyjecia, iz nastapila nadzwyczajna okoliczno$é, ktoérej nie mozna bylo unikna¢, pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkdéw, nie jest istotne to, czy dana przyczyna powodujaca opdznienie nastapila w jednym z
poprzedzajacych lotéw w rotacji, czy bezpoérednio w locie, ktéry doznal opdznienia ponad 3 godziny. Istotne jest
bowiem wylgcznie to, czy w konkretnym lanicuchu przyczyn i skutkéw, ktére wystapily w danej sprawie, kolejne
elementy skladajgce sie na sekwencje tego lancucha mialy charakter nadzwyczajny (nie mozna bylo ich unikna¢,
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow). Jesli odpowiedZ bedzie pozytywna, to zdarzenia skladajace sie
na sekwencje lancucha przyczynowo - skutkowego nalezy zakwalifikowaé jako okoliczno$¢ nadzwyczajna, zwalniajace
przewoznika z odpowiedzialnoSci. Natomiast w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystapila. Nawet bowiem w
przypadku przyjecia, ze lot poprzedzajacy zostal opdzniony, to brak jest dowodow wskazujacych na to, ze pozwany
nie mégl unikngé opoéZnienia, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. To na przewozniku spoczywa
obowiazek zaplanowania siatki lotéw w taki sposéb, aby wykonaé rejs zgodnie z ramami czasowymi. Przewoznik
lotniczy, poniewaz jest zobowigzany do podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw w celu unikniecia nadzwyczajnych
okoliczno$ci, powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzgledni¢ ryzyko op6znienia zwigzanego z ewentualnym
zaistnieniem takich okoliczno$ci. Powinien w zwigzku z tym przewidzie¢ okre$lona rezerwe czasu pozwalajaca
mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okoliczno$ci (wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 2011-06-12, C-294/10). Planowanie czestotliwo$ci rejsow samolotu i minimalnych przerw w ich
odbywaniu nalezy bowiem do przewoznika lotniczego. Jest sposobem organizowania prowadzonej dzialalno$ci przez
przewoznika lotniczego, dlatego pozostaje pod jego kontrola. Nie mozna zatem w skutkach sposobu planowania
rotacji samolotu przez skarzacego upatrywac okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialnosé odszkodowawcza za
op6Znienie lotu.

Realizowanie lotow rotacyjnych jest decyzja przewoznika, wpisujacg sie w ramy normalnego wykonywania
prowadzonej dzialalno$ci. Ryzyko, ktore linia lotnicza §wiadomie akceptuje korzystajac z samolotéw na kilku trasach
lotniczych w rotacyjnym harmonogramie lotéw, nie moze zosta¢ przeniesione na pasazeréw tych lotow, a obciaza
pozwanego jako przedsiebiorce jako nastepstwo normalnego wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lotniczego.

Nie mozna réwniez straci¢ z pola widzenia tre$ci obowigzujacej w polskim procesie cywilnym tzw. zasady ciezaru
dowodu, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art.
6 k.c.). Tymczasem chcac wykaza¢ okolicznoéci ekskulpujace pozwany nie sprostal ciagzacemu na nim obowiazkowi
przedstawienia dowodow potwierdzajacych fakt, iz do op6Znienia lotu doszlo z przyczyn nadzwyczajnych, ktorych nie
mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia racjonalnych srodkow.

Tym samym uzasadniony okazal sie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c., jak rowniez art. 5
ust.3 wskazanego rozporzadzenia. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz pow6d w sposbb wystarczajacy wykazal, ze
zicily sie przestanki do przyznania mu odszkodowania na podstawie art. 7 powolanego rozporzadzenia. Lecial bowiem
lotem op6Znionym o ponad ok. 3 godziny, a dystans miescil sie w przedziale do 1.500 kilometréw, co uzasadnialo
zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci 250 euro.

W przedmiocie odsetek orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu, zasadzajac odsetki od dnia
25 stycznia 2019 1., tj. od dnia w ktérym nastapila szkoda, albowiem jak wynika z tresci art. 7 rozporzadzenia 261/2004
przewoznik winien wyplaci¢ odszkodowanie bez wezwania, zatem niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia bedacego
podstawa roszczenia. W zwiazku z powyzszym roszczenie dotyczace odszkodowania jest wymagalne po zaistnieniu

zdarzenia uprawniajacego do wyplaty odszkodowania ( art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji, wobec czego
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac roszczenie pozwu.

Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byla konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia takze w przedmiocie
kosztéw postepowania za I instancje. O kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu. Na koszty te zlozyly sie oplata od
pozwu w wysokosci 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika



ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy réwniez orzekl na podstawie art. 98 § 1 k. p. c. Na
koszty te zlozyly sie oplata od apelacji w wysokoSci 100 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego ustalone
na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1

w zw. Z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



