Sygn. akt V Ca 405/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Podedworny

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 1754/19

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od A. S. na rzecz B. S. kwote 1800 zl (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Zbigniew Podedworny

Sygn. akt V Ca 405/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 marca 2022 r.

22 pazdziernika 2019 r. powdd A. S. zlozyl Sadzie Rejonowym pozew przeciwko B. S., w ktérym domagal sie zasadzenia
od pozwanej na swoja rzecz kwoty 20.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2019 r. do
dnia zaplaty. Nadto wnibst on o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

A. S. wskazywal, ze pozwana jest jego krewna. Dalej wyjasnial on, Ze w grudniu 2012 r., w zwiazku z pogorszeniem sie
jego stanu zdrowia, za namowa B. S. sporzadzil testament notarialny powolujacego do spadku po nim osobe pozwane;.
Dodatkowo w tym samym czasie przekaza¢ mial on B. S. kwote 20.000,00 zl, ktéra miala postuzy¢ pozwanej na
sfinansowanie kosztow jego pogrzebu. Kontynuujac wywodzil on dalej, ze niesatysfakcjonujaca go postawa pozwanej
wzgledem jego osoby juz po sporzadzeniu testamentu sklonila go do odwolania w/w testamentu. Jednoczesnie jego
zyczeniem przestalo by¢ to, aby po jego Smierci, nawiasem moéwiac, ktorej perspektywa szczeliwie oddalila sie,
pochowek organizowala jego dzisiejsza przeciwniczka procesowa. W tym stanie rzeczy opisywal on nastepnie, ze



pismem z dnia 25 stycznia 2019 r. zazgdal od B. S. zwrotu przekazanej jej weze$niej kwoty 20.000 zl, do czego jednak
nigdy nie doszlo.

Zajmujac stanowisko w sprawie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

B. S. zaprzeczala podstawowym twierdzeniom powoda stanowigcymi podstawe formutowanego przez niego zadania
zaplaty. Mianowicie kwestionowala ona to, azeby kiedykolwiek otrzymata od A. S. jakiekolwiek sume pieniezng, w tym
kwote 20.000,00 zl na zorganizowanie pogrzebu powoda. Co wiecej podwazala ona to, aby dostala od A. S. wezwanie
do zaplaty kwoty 20.000 zl sygnowane data 24 stycznia 2019 r. W dalszej kolejnosci pozwana negowala zarzuty pod
swoim adresem dotyczace negatywnego obrazu wzajemnych relacji z powodem, przeciwstawiajac im obraz wlasnego
zaangazowania w pomoc swemu kuzynowi, oraz nieprzejawienia przezen zainteresowania dziedziczeniem po A. S.. W
koncu pozwolila ona sobie na ocene postawy zyciowej powoda wskazujacej jej zdaniem na sklonno$¢ do prowokowania
sytuacji konfliktowych, roszczeniowosé, itp.

W dacie zamkniecia rozprawy pozwana rozszerzyla zadanie zwrotu kosztow procesu w ten sposdb, ze wniosla o
zasadzenie kwoty 4.878,00 zt tytulem kosztéw wynagrodzenia radcowskiego, oraz kwoty 17,00 zt tytulem oplaty
skarbowej uiszczonej w zwiazku ze ztozeniem dokumentu pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 08 grudnia 2020 r. Sqd Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim w punkcie 1 oddalil
powodztwo; w punkcie 2 zasadzil od A. S. na rzecz B. S. kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci jednoczednie
zarzucajac mu:

1. art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialtu dowodowego zebranego przez Sad I
instancji co doprowadzilo do wydania wyroku krzywdzacego dla powoda

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i nie uwzglednienie przy wyrokowaniu
zasad wspdlzycia spolecznego.

Wobec powyzszego powdd wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych za Ii Il instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy majgc na wzgledzie tresé art. 327" § 2 k.p.c. oraz art. 387 § 2" k.p.c. ustalil i zwazyt
co nastepwje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zarzuty, na ktérych sie opierala nie mogly prowadzic¢
do wzruszenia zakwestionowanego wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego
odpowiada prawu. Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a wyrok Sadu I instancji
zardwno, co do podstawy faktycznej, jak i prawnej jest w ocenie Sadu Odwolawczego trafny i zasluguje na pelnag
akceptacje. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone wszechstronnie i wnikliwie, a do ustalonego stanu
faktycznego zastosowane zostaly wlaéciwe przepisy prawa materialnego, ktére poddano prawidlowej subsumpcji. Stad
tez, w niniejszej sprawie Sad I1 instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjat ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu
Rejonowego jako swoje wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., wskazac nalezy, ze jest on calkowicie chybiony. Przepis ten
przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko



wtedy mozna uznaé za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
roéwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok
SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez
skarzgcego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéow,
a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych
wnioskoéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08, Legalis 121397).

Jak prawidlowo zauwazyl Sad Rejonowy powod upatrujac zZrodla swojego roszczenia w przepisie art. 410 § 1i 2 k.c.,
mial przede wszystkim obowigzek wykazania, ze spetnil §wiadczenie na rzecz B. S. polegajgce na przekazaniu jej kwoty
20.000,00 zl, dopiero gdyby wykazal powyzsza okoliczno$c¢ to w dalszej kolejnosci przedmiotem dowodzenia powoda
mogly by¢ dopiero kolejne istotne fakty, jak ten, ze pozwana miata §wiadomo$é tego, ze powdd oczekuje od niej, ze
za powolang sume w przyszlo$ci wyprawi mu pogrzeb, ze porozumienie to nie bylo umowa, czy to, ze A. S. pozostaje
obecnie w konflikcie z pozwana i nie chce by po jego $émierci zajmowala sie ona jego pochéwkiem.

Natomiast analizujgc material zgromadzony w aktach sprawy dojs¢ nalezy do przekonania, iz powdd nie udowodnit,
iz przysluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej, nie wykazal, bowiem istnienia przedmiotowej
wierzytelno$ci. Powdd nie przedtozyl zadnych dowodéw w celu wykazania zasadnoSci i wysokoéci dochodzonego
roszczenia, a to na nim zgodnie z ogblng reguly wyrazona w art. 6 k.c. spoczywal ten obowiagzek. Zgodnie bowiem
z tre$cig powyzszego przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepisowi temu odpowiada tresé art. 232 k.p.c., wedlug ktoérego strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W tym miejscu na aprobate zastuguje stanowisko zawarte
w wyrok SN z dnia 7 listopada 2007r., II CSK 293/07, z ktorego wynika, iz ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c.
polega z jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznos$ci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy przekazania Srodkoéw pienieznych nie dowodza w sposdb wystarczajacy
zeznania samego powoda, ktére w gruncie rzeczy byly jedynym powolanym przez niego dowodem na to, ze taki
fakt mial miejsce. Wypowiedz ta pozbawiona mozliwos$ci odniesienia jej do innych bardziej obiektywnych $rodkéw
dowodowych w postaci, chociazby pokwitowania lub innych dokumentéw, czy zeznah $§wiadkéw, pelna niescistosci,
luk, i niezwykle ogolnikowa.

Zauwazy¢ nalezy, iz powod zeznajac na rozprawie w dniu 08 grudnia 2020 r. nie byl wstanie wyjasni¢ skad dysponowat
kwota 20 000 zl. Pierwotnie wskazywatl bowiem, iz otrzymat je od Sadu (nie precyzujac przy tym z jakiego tytulu
je otrzymal), nastepnie stwierdzil, iz przedmiotowa kwote zaoszczedzil. Powod nie byl réwniez w stanie wyjasnié w
jakich okolicznoéciach doszlo do przekazania owych srodkéw finansowych. Natomiast z zeznah pozwanej wynikato,
iz A. S. nie przekazal jej zadnej kwoty pienieznej na zorganizowanie jego pogrzebu czy tez na jakikolwiek inny cel.
Omawianego wczeéniejszego transferu pieniedzy od powoda na rzecz pozwanej nie potwierdza takze ich wzajemna
korespondencja wymieniona w drodze wiadomo$ci SMS. Réwniez dowodem na przekazanie pozwanej pieniedzy
nie moglo by¢ wezwanie do zaplaty z dnia 25 stycznia 2019 r. (k.11), albowiem pismo to wykazuje tylko tyle, ze
takie oéwiadczenie pod jej adresem zostalo przez niego ztozone. Zgodnie z kolei z dominujaca linia orzecznicza w
obecnie obowigzujacym stanie prawnym to strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia badz wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6 — 7/76).



Whbrew stanowisku apelujacego, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w oparciu o
zasady wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego, nie moze powolywac sie ten, kto swoim dzialaniem réwniez zasady te narusza (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2011r., sygn. akt I PK 135/10, LEX Nr 794776). Zatem skoro powdd nie udowodnil, aby przekazal
pozwanej jakiekolwiek $rodki finansowe, to uznac nalezy, iz nieuzasadnione bylo roszczenie powoda o zwrotu
nienaleznego Swiadczenia. Natomiast takie dzialanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym
uznac nalezy, iz kierowanie sie zasadami wspdlzycia spolecznego w celu uwzglednienia interesu jednej ze stron, nie
moze tym samym prowadzi¢ do rozstrzygniecia calkowicie pomijajacego sytuacje drugiej strony i prowadzacego do jej
istotnego pokrzywdzenia. W zwigzku z czym uznac nalezy, iz material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia,
ze po stronie powoda zachodza szczegblne okoliczno$ci, uzasadniajace uwzglednienie powodztwa.

Zgodnie bowiem z dominujaca linig orzecznicza zasady wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na
wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegolnych okolicznosci danego
wypadku w $cistym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt I CSK 271/19).

Z tych tez wzgledow za chybiony uznaé nalezy tez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy tresci art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutdéw apelacji podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.
(pkt. 1)

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Na wysoko$¢ kosztow w instancji odwolawczej zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu
przez sadem drugiej instancji ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (pkt. 2).
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