Sygn. akt V Ca 889/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Lukaszuk

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt II C 3300/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od A. T. na rzecz (...) z siedziba
w K. kwote 459,20 z} (czterysta piecdziesiat dziewieé zlotych dwadzie$cia groszy);

2. zasadza od A. T. na rzecz (...)z siedziba w K. kwote 235 (dwieScie trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawczej;

3. poleca Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie wyplacenie (...) z siedziba w
K. kwoty 100 (sto zlotych) tytulem zwrotu nadplaconej oplaty od apelacji.

Sygn. akt V Ca 889/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 pazdziernika 2019 roku powdd A. T. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba
w K. na swoja rzecz kwoty 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 maja 2019 roku do
dnia zaplaty, a takze o przyznanie zwrotu kosztéw procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego oraz oplaty od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wyjaénil, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytutu
odwolania lotu lgczonego w dniu 18 maja 2019 roku na trasie W. - F. - B.. Wskazano, ze do chwili obecnej pozwany
nie wyplacil powodowi naleznego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, ze odwolanie lotu na trasie powoda spowodowane bylo wystapieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci w postaci niekorzystnych warunkéw atmosferycznych panujacych na lotnisku we F. i w konsekwencji
wprowadzeniem ograniczen przez shuzby kontroli lotéw. Wskazano nadto, ze pozwana nie dysponowala zadnymi
racjonalnymi Srodkami pozostajacymi w jej dyspozycji, ktére pozwolilyby na unikniecie wymienionych wyzej
ograniczen i restrykcji, a w konsekwencji odwolania przedmiotowego lotu. Powodowi zmieniono natomiast bezplatnie
rezerwacje na lot zastepczy (...) z F. do M. i (...) z M. do B. w dniu nastepnym po zaplanowanej dacie lotu F. - B..
Ponadto, pozwana zapewnila powodowi vouchery na cieple posilki oraz hotel w oczekiwaniu na lot zastepczy, z ktérych
powdd skorzystal. Odnoszac sie do zadanych przez powoda odsetek, podniesiono, ze powod mdgtby dochodzi¢ odsetek
za opOznienie najwczesniej od daty wniesienia pozwu.

Pismem datowanym na 10 marca 2020 roku powod podniésl, ze samolot majacy wykona¢ przedmiotowy lot zamiast
planowanego lotu nr (...) z M. do F. pozwana wykonala zamiennie lot (...) na trasie M. - B. z tego wzgledu pozwana
nie mogla wykona¢ przedmiotowego lotu. Ponadto, pozwana nie udowodnila, aby panujace warunki atmosferyczne
byly trudniejsze niz przecietnie o tej porze roku, ktére uniemozliwialyby wykonanie lotu.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie w pkt 1 zasqdzil od pozwanego (...) z siedzibg w K. (N.) na rzecz powoda A. T.
kwote 250,00 euro wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej za opéznienie liczonymi od dnia 3
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty; w pkt 2 w pozostalej czesci powdédztwo co do odsetek oddalil;
w pkt 3 zasqdzil od pozwanego (...)z siedzibg w K. (N.) narzecz powoda A. T. kwote 387,00 zt tytultem
kosztéw procesu, w tym kwote 270,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy podkreslil, iz przedmiotem sporu byla kwestia wystapienia
nadzwyczajnych okolicznosci, zwalniajacych przewoznika z odpowiedzialnoSci za odwolanie lotu. Sad wskazal, ze
twierdzenia pozwanego dotyczace zlych warunkow atmosferycznych nie zastluguja na uwzglednienie, albowiem
pozwany nie przedstawil zadnych miarodajnych §rodkéw dowodowych, z ktérych wynikaloby, ze rzeczywiscie warunki
pogodowe uniemozliwialy odbycie lotu. Pozwany zalaczyl do odpowiedzi na pozew wydruki z systemoéw, jednakze
odczytanie danych w nich zawartych, w ocenie Sadu Rejonowego wymagalo wiedzy specjalistycznej. Sad pierwszej
instancji wskazal, iz aby mo6c uprawdopodobnié¢ wyzej wymienia przestanke, niezbedny bylby dowdd w postaci opinii
bieglego. W rezultacie Sad podkredlil, ze pozwany nie udowodnil, ze w analizowanym przypadku mialy miejsce
yhadzwyczajne okolicznoéci", ktoére zwalnialyby go od odpowiedzialnoSci na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia
nr 261/2004.

Apelacje od orzeczenia Sqdu Rejonowego wywiodla strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w czesci
Y. w zakresie pkt 1 1 3. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 w zw. z motywami (14) i (15) Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow (...)
(»Rozporzadzenie"), poprzez przyjecie, ze:

- Pozwana jest odpowiedzialna za odwolanie (...) z F. do B. z 18 maja 2019 r. (,Lot"), podczas gdy Lot zostal
odwolany z uwagi na okolicznoéci nadzwyczajne i wylaczajace odpowiedzialno$¢ przewoznika na gruncie powolanych
przepisow - decyzje ,kierownictwa lotéw" (w rozumieniu Rozporzadzenia), spowodowana niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi (burze z piorunami), ktére doprowadzily do tak znacznych op6znien w realizacji polaczen lotniczych
z udzialem lotniska we F. (przekraczajacych 70 minut), Zze konieczne stalo sie odwolanie i przekierowanie szeregu
potaczen lotniczych Pozwanej, w tym Lotu Powoda, co stanowi okoliczno$¢ nadzwyczajna w rozumieniu art. 5 ust. 3
w zw. z motywami (14) i (15) Rozporzadzenia i zwalnia Pozwang z odpowiedzialno$ci za odwotlanie Lotu;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:



a) naruszenie art. 148" k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy i wydanie Wyroku na posiedzeniu niejawnym, podczas gdy
Sad I Instancji - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych, a
w szczegolnosci watpliwosci Sadu I Instancji w przedmiocie rozumienia dowodéw z dokumentéw przedtozonych w
pismach procesowych - powinien rozpoznac sprawe na rozprawie;

b) naruszenie art. 235> § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w postanowieniu z 19

czerwca 2020 1. szeregu dowodéw Pozwanej, podczas gdy zadna podstawa okreslona w art. 235° § 1 k.p.c. nie pozwalala
na pominiecie dowodéw Pozwanej, w szczegdlno$ci przepis ten nie zawiera podstawy do pominiecia dowodow z

dokumentéw stanowigcych wydruk z systemu informatycznego (na ktérych dopuszczalno$é wprost zezwala art. 243"
k.p.c.), jak réwniez dowodow wymagajacych wiedzy specjalnej (przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wrecz
wymaga dopuszczenia takich dowoddéw, wobec czego nie moga by¢ one ,odgornie" zanegowane), co doprowadzito do
tego, ze Sad I Instancji nie rozpoznal istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.);

¢) naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny sprawy i poczynienie
ustalen faktycznych nieznajdujacych oparcia w zgromadzonych dowodach, a polegajacych na uznaniu, ze Lot
Powoda zostal odwolany, bowiem - z uwagi na panujace warunki atmosferyczne - nie mogt wystartowac, co w
okre§lonych warunkach mogloby wymagaé wiedzy specjalistycznej, podczas gdy jego odwolanie nastapilo z powodu
przekierowania przez kierownictwo lotéw na lotnisku we F. samolotu majacego wykona¢ Lot Powoda, co nie wymaga
wiedzy specjalistycznej;

d) art. 243( 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dokumenty przedstawione przez Pozwana, tj. zapisy dziennika pokladowego
samolotu majacego wykona¢ Lot (dostepne przez system (...)), raportu dziennego lotniska we F., zapis komunikatow
pogodowych (...), raporty (...) ((...) Organizacja ds. (...)) oraz artykuly prasowe opisujace wydarzenia, ktore
mialy miejsce na lotnisku we F. w dniu 18 maja 2019 r. nie stanowig wiarygodnych dowodoéw, podczas gdy
dowo6d w postepowaniu cywilnym moze stanowi¢ kazdy dokument zawierajgcy tekst, a dokumenty wewnetrzne
Pozwanej koresponduja z dokumentami kierownictwa lotéw oraz informacjami podawanymi w mediach, jak rowniez
jednoznacznie wskazuja, ze Lot Powoda zostal odwolany z powodu okoliczno$ci nadzwyczajnych, na ktére Pozwana

nie miala wplywu;

e) art. 5057 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci
specjalnych, podczas gdy okoliczno$ci odwolania Lotu nie wymagaly oceny warunkéw atmosferycznych, poniewaz
bezposrednig przyczyna odwolania Lotu byta decyzja organu zarzadzajacego ruchem lotniczym we F. (,kierownictwa
lotow"), ktérg Pozwana miala obowigzek wykonaé;

ewentualnie - w razie przyjecia, ze okoliczno$ci wskazane przez Pozwang wymagaly wiadomosSci specjalnych:

w postepowaniu uproszczonym w realiach niniejszej sprawy dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, podczas gdy Sad I Instancji powinien oceni¢ te okoliczno$é samodzielnie;

ewentualnie - w razie przyjecia, ze sprawa nie byla rozpatrywana w postepowaniu uproszczonym:

art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, Ze ocena okoliczno$ci wskazanych przez Pozwana
wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, podczas gdy do ich oceny nie sa konieczne wiadomosci specjalne,
a okolicznoéci te stanowia fakty powszechnie znane, wynikaja wprost z dokumentéw zlozonych przez Pozwana,
przepisoOw i norm prawa lotniczego oraz zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego; w razie watpliwosci Sad I Instancji
powinien byt dopuéci¢ dowod z opinii bieglego z urzedu.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnidst o rozpoznanie postanowienia Sgdu I Instancji z 19 czerwca 2020
r., w zakresie pominiecia dowodow przedstawionych przez Pozwana (pkt 1 postanowienia), gdyz jest ono wewnetrznie
sprzeczne (w pkt 2 postanowienia dopuszczono dowody z dokumentéw zataczonych do pism procesowych), nie zostalo



oparte na zadnej przeslance wskazanej w art. 235> § 1 k.p.c., a ponadto wbrew treéci art. 235 § 2 k.p.c. nie wskazuje
podstawy prawnej rozstrzygniecia, co sprawia, ze mialo ono istotny wplyw na tre$¢ wyroku.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwany wniost o zmiane wyroku w pkt 1 przez oddalenie powddztwa w calo$ci.
Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie wyroku w pkt 11 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu
na nierozpoznanie istoty sprawy. W kazdym razie pozwany wnio6st o zmiane wyroku w pkt 3 i zasadzenie od Powoda
na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w tym réwnowarto$é oplaty od wniosku o uzasadnienie
wyroku oraz oplaty od apelacji, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, a takze zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 17 maja 2021 r. pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje uznaé nalezy za zasadng, a podniesione w niej zarzuty musialy skutkowaé zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy ustalil niepelny stan faktyczny co skutkowalo nastepczym nieprawidtlowym
zastosowaniem przepisow prawa materialnego i uwzglednieniem powoddztwa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza
sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac
prawidlowos$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznac sprawe od
poczatku, uzupelnié¢ material dowodowy lub powtérzyé juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie
ustalenia na podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi
drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dob6r wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego
wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter
merytoryczny (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98,
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 i powolane tam
orzecznictwo).

Istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie zaistnialy
nadzwyczajne okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ przewoznika za odwotanie lotu (...) z F. do B..

Analizujac akta postepowania przed Sadem pierwszej instancji Sad Okregowy powzial watpliwo$é co do kompletnosci
wyjasnienia wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci, wylaczajacych odpowiedzialno$é przewoznika i zdecydowat
o celowos$ci uzupelnienia postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodéw z dokumentéw pominietych
przez Sad Rejonowy. Zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji naruszyt art. 235281 k.p.c. oraz 227k.p.c. wzw. z
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie w postanowieniu z 19 czerwca 2020 r. szeregu dowodoéw pozwanej tj.
wyciagu z systemu (...), wydruku z systemu (...) dlalotniska we F. z dnia 18 maja 2019 r., wyciagu z Raportu Dziennego
Stuzb Kontroli Lotéw na lotnisku we F. z dnia 18 maja 2019 r., wyciagu z raportu (...) (...) 2019 r. Powyzszy zarzut
okazal sie w pelni uzasadniony.

W ocenie Sadu Okregowego, ww. dokumenty sa wiarygodne i sp6jne, a wobec braku zakwestionowania ich treéci przez
powoda nie bylo podstaw do ich pominiecia. Sad pierwszej instancji podnioslt, iz pominal wskazane dowody, poniewaz
stanowia one kserokopie badz wydruki screenéw z komputera, za$ interpretacja danych w nich zwartych wymaga
wiedzy specjalnej. W ocenie Sadu odwolawczego fakt, iz dokumenty przedstawiane przez pozwanego stanowia

wydruki komputerowe, nie pozwala na ich pominiecie na podstawie art. 235> § 1 k.p.c. Jak wyjaénil pozwany, specyfika
komunikacji wspolczesnego transportu lotniczego oraz postepujaca informatyzacja skutkuje sporzadzeniem wszelkich
dokumentéw, takich jak chociazby Raport Dzienny Sluzb Kontroli Lotoéw, w formie dokumentéw elektronicznych,



ktoérych strona nie ma mozliwoéci przekazania Sadowi w innej formie. Analiza tych dokumentéw nie wymaga
réwniez, w ocenie Sadu odwolawczego, wiedzy specjalnej, gdyz przedstawione przez pozwanego dokumenty sg
wystarczajaco jasne i czytelne w swojej tresci. W przypadku, gdyby Sad mial jednak problemy z przettumaczeniem
dokumentow pozwany wskazywal kilkukrotnie w odpowiedzi na pozew, ze na wezwanie Sadu przedlozy przysiegle
tlumaczenie dokumentéw wskazanych przez Sad. Co wiecej, Sad pierwszej instancji zarzadzeniem z dnia 8 maja 2020
r., wykonanym dnia 26 maja 2020 r. zobowigzal pelnomocnika pozwanej do zlozenia w terminie 14 dni thumaczenia
przysiegtego zalgcznika nr 6 do odpowiedzi na pozew pod rygorem pominiecia dowodu, jednak Sad pierwszej instancji
wydal wyrok nie czekajac na wykonanie zobowigzania. W aktach sprawy brak jest rOwniez zwrotnego potwierdzenia
odbioru wezwania kierowanego do pelnomocnika pozwanego, na podstawie ktérego mozna by ustali¢, czy pozwany
w istocie wywiazal sie ze zobowiazania w terminie wyznaczonym przez Sad. W konsekwencji wskaza¢ nalezy, iz
zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa procesowego, co doprowadzilto
do konieczno$ci uzupekienia ustalonego stanu faktycznego.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze material dowodowy, pierwotnie pominiety przez Sad pierwszej instancji,
daje podstawy do ustalenia, iz do odwolania lotu powoda (...) z F. do B. doszlo w wyniku decyzji stuzb kontroli lotow
na lotnisku we F.. Powyzsza decyzja stuzb kontroli lotoéw byla natomiast podyktowana niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi wystepujacymi na lotnisku we F. dnia 18 maja 2019 r. Niedogodne warunki meteorologiczne, ktore
zostaly udokumentowane przez pozwanego wyciagiem z systemu (...) dotyczacego dnia 18 maja 2019 r., spowodowaly
dezorganizacje ruchu lotniczego, op6znienie w przydziale slotéw przekraczajaca 70 min i nastepczo odwolanie lotu
powoda przez stuzbe kontroli lotéw oraz przekierowanie samolotu, ktory mial wykonywac polaczenie powoda od razu
do B., z pominieciem ladowania we F.. Powyzsze wynika z wyciagu z Raportu Dziennego Stuzb Kontroli Lotéw na
lotnisku we F. z dnia 18 maja 2019 r. z godz. 15:50 UTC, ktbry zostal na wniosek sagdu przedlozony przez pozwanego
z thumaczeniem przysieglym na jezyk polski (k. 101).

Nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego byl lot nr (...) na trasie F. — B., ktéry mial sie
odby¢ w dniu 18 maja 2019 r. o godzinie 21.45, poprzedzony lotem laczonym nr (...) na trasie W. — F., ktory odbyt
sie dnia 18 maja 2010 r. o godzinie 19.15. Apelujacy stal na stanowisku, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za odwolanie
lotu z F. do B., bowiem bezposrednia przyczyna odwolania lotu bylty wprowadzone przez shuzby zarzadzajgce ruchem
w przestrzeni powietrznej (stuzby kontroli lotu) ograniczenia liczby ladowan i startow na lotnisku we F. spowodowane
zlymi warunkami meteorologicznymi panujacymi w tym czasie we F..

Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana nie wykazala skutecznie powyzszych okolicznos$ci. Sad Okregowy nie podziela
takiego zapatrywania. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala na przyczyne odwolania lotu i na poparcie
swojego stanowiska przedtozyla dowody w postaci wyciagu z systemu (...), wydruku z systemu (...) dla lotniska we F.
z dnia 18 maja 2019 r., wyciagu z Raportu Dziennego Stuzb Kontroli Lotéw na lotnisku we F. z dnia 18 maja 2019 r.,
wyciagu z raportu (...) (...) 2019 r. W pi$mie procesowym z dnia 11 marca 2020 r. strona powodowa podala, iz w jej
ocenie rzeczywista przyczyna odwolania lotu powoda bylo najprawdopodobniej skierowanie samolotu bezposrednio
do B. (z pominieciem ladowania we F.), co w ocenie powoda bylo decyzja ekonomiczng przewoznika.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz stosownie do art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 obslugujacy przewoznik
lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowiesc, ze odwolanie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze przez nadzwyczajne okoliczno$ci rozumie
sie takie zdarzenia, ktore nie wpisujg sie, ze wzgledu na swdj charakter ani swoje zrédlo, w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie podlegaja jego skutecznej kontroli (wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 4 maja 2017 r., C-315/15, wyrok Trybunaltu Sprawiedliwo$ci z 19 listopada 2009 r., polaczone sprawy
C-402/071C-432/07). W punkcie 15 preambuly rozporzadzenia 261/2004 wskazano, ze za nadzwyczajne okoliczno$ci
powinno sie uwazac sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego
dnia powstanie duzego op6znienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego



samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych
opbznien lub odwolan lotow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie lotu powoda spowodowane decyzja kierownictwa lotéw,
nie moze by¢ uznane inaczej, niz za nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004. W
szczegoblnosci w przypadku gdy odwolanie lotu przez shuzbe kontroli lotow mialo swoje uzasadnienie w niekorzystnych
warunkach atmosferycznych. Podkresli¢ nalezy, ze decyzje kierownictwa lotéw danego lotniska maja charakter
zewnetrzny, niezalezny od przewoznika lotniczego i pozostajacy poza jego kontrola. Przewoznik ma niewatpliwie
obowiazek do zastosowania sie do tego rodzaju decyzji i ograniczen. Przeciwne stanowisko, i tym samym wykonanie
polaczenia lotniczego wbrew jego odwolaniu przez kontrole lotow prowadzitoby bez watpienia do bezposredniego
zagrozenia bezpieczenstwa pasazer6w. Wprowadzenie nawet czasowych ograniczen w udzielaniu przez kontrole lotéw
zgody na start i ladowanie samolotow, zwigzanych z niedogodnymi warunkami atmosferycznymi kaskadowo wplywa
na plynnoé¢ ruchu lotniczego, ktéry w przypadku lotnisk o duzym natezeniu, ktérym niewatpliwie jest lotnisko we
F., nie moze by¢ przywrocony bez odwolania czy op6Znienia cze$ci lotéw. Nie ulega watpliwosci Sagdu Okregowego,
iz powyzsze wynika z przepustowosci lotniska, nie za$ z mozliwoéci przewoznika, a zatem pozwany nie mial realnego
wplywu na przekierowanie jego samolotu bezposrednio do B. z pominieciem ladowania we F..

W ocenie Sadu Okregowego przewoznik nie mial réwniez mozliwosci podjecia zadnych racjonalnych $rodkéw by
unikngé odwolania lotu. Jak juz bowiem wyzej wskazano, decyzje kierownictwa lotow danego lotniska maja charakter
zewnetrzny, niezalezny od przewoznika lotniczego i pozostajacy poza jego kontrola. Dodatkowo do decyzji stuzb
kontroli lotéw o odwolaniu przedmiotowego lotu doszlo o godzinie 15:50 UTC, czyli o godzinie 17:50 czasu polskiego.
Decyzja ta zostala zatem podjeta niewiele ponad godzine przed planowanym wylotem powoda z lotniska w W.. W
ocenie Sadu Okregowego w tak krotkim czasie oraz wobec odgdrnej decyzji stuzb kontroli lotéw lotniska we F. o
przekierowaniu samolotu pozwanego bezposrednio z M. do B. bez miedzyladowania we F., przewoznik nie mial
mozliwo$ci powziecia zadnych $rodkéw, ktére moglyby unikngé odwolania lotu.

Wobec powyzszych rozwazan oraz treSci pkt 15 preambuly rozporzadzenia 261/2004 zarzut oparty o tre$c art. 5
rozporzadzenia 261/2004 okazat sie zasadny.

Wobec stwierdzenia, iz do odwolania lotu powoda doszlo na skutek zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, uznaé nalezy, iz powodztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Pozwana wykazala wazna przyczyne zwalniajaca przewoznika od odpowiedzialnoSci za
odwolany lot, bowiem wykazala, iz o odwolaniu lotow zadecydowato kierownictwo lotéw na lotnisku we F. w zwiazku
z zaistnieniem trudnych warunkéw meteorologicznych, ktére spowodowaly opoznienia i odwolania co najmniej
kilkunastu lotéw. Podkresli¢ nalezy, iz decyzje kierownictwa lotéw spowodowang warunkami meteorologicznymi
uznac nalezy za zdarzenie o charakterze zewnetrznym, na ktore przewoznik lotniczy nie mial wpltywu i ktéremu nie
mog} zapobiec.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob,
ze oddalit powodztwo w czesci w jakiej nie zostalo ono dotychczas oddalone przez Sad I instancji.

Konsekwencja powyzszego orzeczenia byla rowniez konieczno$é zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu
przed Sadem pierwszej instancji. Orzeczenie w tej cze$ci wydane zostalo w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., tj. zgodnie
z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
strony pozwanej w kwocie 270 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), wedlug stanu
na dzien wniesienia pozwu, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszt wykonania
tlumaczenia przysieglego, do ktorego przettumaczenia zobowigzal pozwanego Sad Rejonowy, w kwocie 172,20 zl.

Rozstrzygniecie co do kosztéw procesu w instancji odwolawczej rowniez wydane zostalo w oparciu o tresé art. 98 § 1
k.p.c. Na koszty te zlozyla sie uiszczona przez strone apelujgca oplata sgdowa od doreczenia wyroku z uzasadnieniem



w wysoko$ci 100 zt oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 135 zl obliczone na podstawie § 2 pkt.
3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 ww. Rozporzadzenia, wedlug stanu na dzienh wniesienia apelacji.

W punkcie 3 wyroku na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zwrbécono pozwanemu 100 zl tytulem zwrotu réznicy miedzy nalezng oplata od apelacji, a oplatg uiszczong
przez pozwanego.



