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oddali¢ apelacje.
Sygn. akt V Ca 1386/21

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 4 czerwca 2018 r. T. Z. (1) wystapila o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym w dniu 14 lutego
2018 . J. Z., ostatnio zamieszkalym przy Al (...) w W., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 05 marca 1998 r.
tak, ze spadek w calo$ci nabyla zona T. Z. (1). W uzasadnieniu wskazala, ze spadkodawca w chwili $émierci byt zonaty
z wnioskodawezynig, mial dwoje dzieci T. Z. (2) i M. Z., innych spadkobiercéw ustawowych nie mial.

Na posiedzeniu jawnym w dniu 22 stycznia 2019 r. starszy referendarz sadowy protokolem otworzyti oglosit testament
notarialny J. Z. s. Z. i A., zmarlego dnia 14 lutego 2018 r. w W., sporzadzony w dniu 5 marca 1998 r. w W. przez
notariusza A. S. za rep. A (...)

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 r. uczestnik M. Z. przylaczyt sie do wniosku T. Z. (1).

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 r. uczestnik T. Z. (2) wnidst o stwierdzenie nabycia spadku na mocy ustawy
na rzecz wnioskodawczyni i uczestnikow. Podniosl zarzut, ze testament notarialny jest dotkniety wada, gdyz
spadkodawca nie mial swobody testowania.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r. uczestnik T. Z. (2) podniést zarzut niewaznosci testamentu. Twierdzil, ze
testament zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji, bowiem wnioskodawczyni stosowala
wobec spadkodawcy przemoc psychiczna, a spadkodawca byt absolutnie podporzadkowany woli zony. Oswiadczyl,
ze spadkodawca nie robil niczego, co mogloby sie zonie nie spodobaé. Taki stan trwal w malzenstwie od wielu lat.



Pogorszyl sie od wypadku, ktory mial spadkodawca, kiedy jechal na rowerze, w 1997 r., w wyniku zderzenia z pojazdem.
Dodat ponadto, ze relacje miedzy uczestnikiem T. Z. (2) a rodzicami nie byly najlepsze, matka wyrzucila go z domu,
gdy mial 18 lat. Wnioskodawczyni nie utrzymywala kontaktu ani ze swoim synem T., ani ze swojg rodzing, w tym ze
swojg matka.

Do czasu zakonczenia postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2021 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. w pkt
1 stwierdzil, ze spadek po J. Z. zmarlym dnia 14 lutego 2018 roku w W., ostatnio zamieszkalym
w W., AL (...), na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5 marca 1998 roku sporzqdzonego
przed notariuszem w W. A. S. rep. A Nr (...), otwartego i ogloszonego dnia 22 stycznia 2019 roku,
nabyla zona T. Z. (1), cérka F. i B. w calosci z dobrodziejstwem inwentarza; w pkt 2 okreslil,
ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqgzane ze swym udzialem w
sprawie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal na podstawie jakich dowoddéw ustalil stan faktyczny,
a ktore pomingl jako nieistotne. Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom uczestnika T. Z. (2), albowiem
nie korespondowaly one z pozostalym zebranym materialem dowodowym. Sad pierwszej instancji ustalil, iz miedzy
stronami sporna byla waznos¢ testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 5 marca 1998 r. przed notariuszem,
moca ktorego do caloéci spadku po J. Z. zostala powolana wnioskodawezyni, zona spadkodawcy - T. Z. (1). Uczestnik
T. Z. (2) wnosil o uznanie w/w testamentu notarialnego za niewazny. Sad zauwazyl, iz z zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz przedlozonych przez wnioskodawczynie dokumentéw, wynika, iz w dniu 5 marca 1998 r.
spadkodaweca J. Z. nie znajdowat sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Z zapewnienia spadkowego, zeznan $§wiadkéw A. M. i M. W. oraz zeznah wnioskodawczyni i uczestnika M. Z.
wynika, ze spadkodawca byl §wiadomy swojej ostatniej woli, swobodnie powzial decyzje i wyrazil wole na wypadek
swojej Smierci, a nadto sporzadzajac testament nie dzialal pod wplywem bledu lub grozby. W zakresie dwoch
ostatnich przeslanek, nie zostalo w szczegblnoSci wykazane, by osoba trzecia miala wplynal na testatora co do tresci
testamentu oraz by wnioskodawczyni grozba wymusila na mezu sporzadzenie testamentu okreslonej treci. W ocenie
Sadu Rejonowego takze okoliczno$ci sporzadzenia testamentu uzasadnialy stwierdzenie, iz nie zachodzily zadne
okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 945 § 1 k.c.

Sad Rejonowy podniost réowniez, ze spadkodawca sporzadzit testament przed notariuszem, a wiec przed osobg
zaufania publicznego. Notariusz nie moze dokonywa¢ czynno$ci notarialnej, jezeli poweZmie watpliwo$¢, czy strona
czynno$ci notarialnej ma zdolno$é do czynnosci prawnych. Tym samym Sad I instancji stwierdzil, ze notariusz, przed
ktérym zostal sporzadzony testament, nie tylko z pewnos$cig wypytat spadkodawce o imie, nazwisko, dane personalne,
ewentualnie co wchodzi w sklad spadku, ale takze ustalil czy istnieje kontakt ze spadkodawcy i czy spadkodawca
swobodnie powzial decyzje i wyrazit swoja wole. Notariusz nie odmawiajac w dniu 5 marca 1998 r. sporzadzenia
aktu notarialnego, potwierdzit posrednio, ze nie zachodzila zadna z wad o$wiadczenia woli przy sporzadzaniu przez
spadkodawce testamentu. Sporzadzenie zlozonego do sprawy testamentu spadkodawcy w kwalifikowanej formie aktu
notarialnego i nadanie mu jednocze$nie waloru dokumentu urzedowego, zdaniem Sadu Rejonowego, uzasadnialo
przyjecie, ze rozporzadzenie spadkodawcy na wypadek $émierci zostalo dokonane w spos6b wazny. W konsekwencji
Sad Iinstancji nie znalazl podstaw, aby przyjaé, ze testament notarialny z dnia 5 marca 1998 r., ktérym J. Z. powolat do
caloéci spadku wnioskodawezynie T. Z. (1), byl testamentem niewaznym, wobec czego stwierdzil, ze wnioskodawezyni
nabyla spadek po J. Z. na podstawie w/w testamentu w calosci.

Apelacje od postanowienia Sqdu Rejonowego wywiédl uczestnik T. Z. (2), zaskarzajac orzeczenie w
calo$ci. Skarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene zebranych w sprawie dowodow oraz sprzeczno$¢ poczynionych
przez Sad I Instancji ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego;



2. naruszenie art. 945 § 1 pkt 1 k.c. przez bezpodstawne ustalenie, ze testator w chwili sporzadzania testamentu
notarialnego nie pozostawal w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli;

3. naruszenie art. 327 § 1 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia przyczyn dla ktérych odmoéwil
wiarygodnosci zeznaniom T. Z. (2), K. S., E. K., M. O..

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik wniost o zmiane skarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze spadek po J.
Z. zmarlym 14 lutego 2018 r. w W. ostatnio zamieszkalym w W. Al. (...) nabyli z mocy ustawy zona T. Z. (1), syn M.
Z.1isyn T. Z. (2) po 1/3 czeéci kazde lub uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, czyniac je integralng
cze$cia ponizszych rozwazan. Podobnie Sad Okregowy akceptuje zawarte w uzasadnieniu rozwazania w zakresie oceny
materialu dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, dotyczacych naruszenia prawa procesowego wskazac¢ nalezy, iz skuteczne
podwazenie sedziowskiej oceny dowodow jest mozliwe jedynie wtedy, gdy strona skarzaca wykaze konkretne
uchybienia powodujace okreslone wadliwo$ci. Analiza apelacji wskazuje na to, ze sformulowane przez apelujacego
zarzuty stanowig jedynie nieuzasadniona polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem sadu I instancji i nie podwazaja
jego merytorycznej zasadno$ci.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonana przez ten Sad ocena prawna tych okolicznoéci, w ocenie
Sadu Okregowego, nie wykroczyly poza granice swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych dyspozycja art. 233 §
1 k.p.c. Sad Rejonowy wlasciwie ocenil calo$é materialu dowodowego zebranego w sprawie, a nie wybiodrczo, jak
czyni to strona apelujgca. Sad Rejonowy wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktore sg
poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W istocie skarzacy w apelacji
powoluje sie na naruszenia przepisébw prawa procesowego wskazujac na pominiete (w ocenie uczestnika T. Z. (2))
przez Sad okolicznoSci, kreujac w ten sposéb okoliczno$ci, nie wynikajace z obiektywnie ocenionego przez Sad
pierwszej instancji materialu dowodowego. Pamietaé przy tym nalezy, iz do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze dojsé
tylko wowczas, gdy wykazane zostanie, ze doszlo do uchybienia podstawowym regutom odnoszacym sie do oceny
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow czyli regulom logicznego myslenia, nalezytego kojarzenia faktéw
oraz zasadom doswiadczenia zyciowego. Co wiecej, nawet jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego
mozna wywie$¢ inna wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniami apelujacego, ale jednoczes$nie wersji przyjetej przez
Sad I instancji nie mozna zarzucié¢ uchybienia podstawowym regulom oceny wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych
dowodow, to stanowisko apelacji bedzie tylko nieuzasadniong polemika z trafnymi ustaleniami Sadu I instancji.

Apelujacy wskazywal, iz Sad pierwszej instancji niezasadnie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom apelanta, jak i
wskazanym przez niego Swiadkom tj. zeznaniom M. O., E. K. oraz K. S.. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.
Sad Rejonowy nie odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom wskazanych §wiadkéw, natomiast nie ustalil stanu faktycznego
w oparciu o te zeznania, gdyz zaden z powyzszych Swiadkdéw nie mial wiedzy co do okolicznosci sporzadzania
testamentu z dnia 5 marca 1998 r. Swiadkowie nie pozostawali réwniez ze spadkodawca w bliskich relacjach, w czasie
sporzadzania testamentu. Dodatkowo, jako osoby nie zwigzane blisko ze spadkodawca, wskazani §wiadkowie mieli
zdawkowa wiedze dotyczaca spraw rodzinnych spadkodawcy oraz jego stanu psychicznego lub wiedza ta pochodzila
od os6b trzecich.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do oceny zeznan $wiadka M. O., podkreéli¢ nalezy iz w kluczowym dla niniejszej
sprawy okresie, tj. pod koniec lat 9go-tych, kiedy doszlo do sporzadzenia testamentu, Swiadek nie miala juz kontaktu
ze spadkodawcg. Relacje Swiadka dotyczyly okresu w ktérym spadkodawca aktywnie zajmowal sie hodowla psow



(poczateklat 9o-tych) i znajomo$¢ utrzymywala sie przez okres okoto 5-ciu lat. W ocenie Sadu Okregowego, nie spos6b
zatem stwierdzi¢, iz Swiadek byla w stanie oceni¢ czy spadkodawca, w chwili sporzadzenia testamentu, a wiec w 1998
roku, znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dodatkowo
warto zauwazy¢, ze M. O., gdy moéwila o swoich osobistych wrazeniach spadkodawcy podkreélala, ze ,,postrzegaliémy
go [spadkodawce] jako osobe pewna siebie, zdecydowana” oraz podkredlila, ze spadkodawca ,nie mowit wprost o
relacjach z zong”. Natomiast, gdy $wiadek odnosila sie do swojej wiedzy o osobie spadkodawcy ,,ze slyszenia”, a wiec
swojej wiedzy pozyskanej na podstawie cudzych relacji, wskazala ze ,méwilo sie, ze w tym malzenstwie zona nosila
spodnie, a ze maz jest podporzadkowany jej decyzjom” oraz ,byly pogloski, ze to zona izoluje pana J. od zwierzat i
przyjaciol”. Brak jest zatem podstaw do uznania tego rodzaju zaslyszanych zeznan jako przydatne, skoro §wiadek nie
przedstawila sadowi w tych momentach wtasnych, ale jedynie cudze (zaslyszane) informacje, ktére nie pochodzily
bezposrednio od $wiadka. Co wiecej, zadna z powyzszych relacji, nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym,
w szczegblnosci w zeznaniach osob, ktore ze spadkodawcg mialy czesty kontakt takich jak przyjaciele, czy najblizsza
rodzina.

Roéwniez Swiadek K. S. nie zaoferowala Sadowi zeznan, na ktérych podstawie mozna by ustali¢ stan psychiczny
spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu. Ponadto, znaczna cze$¢ relacji tego $wiadka opierala sie na
informacjach zgromadzonych od innych os6b, w tym innego §wiadka - M. O.. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz nie
ma podstaw aby automatycznie uznaé za niewiarygodne zeznania §wiadka ,ze slyszenia”. W procedurze cywilnej nie
ma przepisu, ktory nakazuje pomijaé z zasady zeznania takich Swiadkéw. Przedmiotem zeznania powinny jednak by¢,
co do zasady, osobiste spostrzezenia $§wiadka (Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26.10.2017 roku, sygn.
akt V ACa 162/17). K. S. wskazala natomiast, iz byla sasiadka spadkodawcy i widziala sie z nim zaledwie pare razy,
ostatni raz w latach 9o-tych na dzialce, przed przeprowadzka rodziny na ul. (...). Sporadyczne kontakty §wiadek K. S.
oraz jej brak wiedzy dotyczacy okoliczno$ci sporzadzenia testamentu i kondycji psychicznej spadkodawcy w tamtym
okresie doprowadzi¢ musialy do uznania, iz zeznania tego Swiadka nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Swiadek E. K. wykonywal natomiast prace budowlane dla spadkodawcy, J. Z. i rowniez nie mial wiedzy co do
okoliczno$ci sporzadzania testamentu z dnia 5 marca 1998 r. Gléwne prace wykonczeniowe domu przy (...) trwaly
w latach 1992 — 1994 r., jednak §wiadek wskazywal na wielokrotne p6Zniejsze spotkania ze spadkodawca podczas
dodatkowych prac poprawkowych. Swoje zeznania oparl na przypuszczeniach, gdyz nie uczestniczyl w spotkaniach
rodzinnych (,,przy mnie nie bylo rozméw miedzy malzonkami. To byly bardziej rozmowy stuzbowe”). Wskazywal
rowniez, ze ,,po tych wypadkach zdecydowanie wykonywal czyjes$ polecenie”, jednak ,nie bylo bezposredniej rozmowy
z panem J. na temat wykonywania polecen przez niego”. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zeznaniom $wiadka,
dotyczacym podlegloéci spadkodawcy wyraznie przecza zeznania bliskich przyjaciél spadkodawcy — §wiadka M. W.
oraz $wiadka A. M.. W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwoéci, iz zeznania przyjaciot spadkodawcy, ktérzy mieli
znim czesty kontakt w zwigzku ze wspdlnym hobby, nalezalo ocenié jako bardziej wiarygodny material dowodowy, niz
relacje osoby, ktéra w istocie pracowala dla spadkodawcy wykonujgc prace budowlane i spotykala sie z nim wylacznie
w ramach wykonywania uméw.

Swiadek A. M. wskazywal m.in., ze spadkodawca byt ekspertem w dziedzinie hodowli golebi, bral aktywny udzial
w zebraniach hodoweéw i nikt do niczego nie umiat go przekonaé, nikogo nie stuchat do konca. Swiadek podkreslit
roéwniez, ze spadkodawca chcial wydziedziczy¢ starszego syna — T., jednak za namowa Zony tego nie zrobil. A. M.
wskazal, ze to jedyny znany mu przypadek, w ktérym spadkodawca ustapit zonie. Co istotne, Swiadek ten wskazywal,
ze spadkodawca razem z zong rozmawiali o sporzadzeniu testamentéw, w ktérym powolanym do spadku mial by¢
wspotmalzonek. Zeznania w tym zakresie pokrywaja sie rowniez z zeznaniami zlozonymi przez wnioskodawczynie,
ktora potwierdzila, ze rozmawiali o takim rozporzadzeniu na wypadek $mierci, jednak maz wybral sie do notariusza
sam.

Rowniez $wiadek M. W. wskazywal, iz spadkodawca byl zdecydowany i stanowczy, nie mial problemu z
podejmowaniem decyzji i jak co$ sobie wymyslil, tak mialo by¢. Swiadek podkreglit, ze J. Z. zone wystuchal, ale robit
to co chcial, nikt nie mial na niego wplywu, nie zwazal rowniez na sasiadow, np. w kwestii hodowli golebi. Zgodnie



z relacja $wiadka (jak i uczestnika M. Z.) zaréwno zona jak i sasiedzi nie zgadzali sie na hodowle golebi na strychu,
jednak spadkodawca nie zwazal na nikogo i nikt nie miat na niego wplywu. M. W. podkresli réwniez, ze J. Z. byl
nieprzejednany, cho¢ stuchal opinii innych, ostatecznie zawsze robil jak chcial.

Powyzsze zeznania najblizszych przyjaciol spadkodawcy stoja w oczywistej sprzecznoSci ze spostrzezeniami §wiadka
E. K.. Majac zatem na uwadze, iz zarbwno M. W, jak i A. M. mieli czesty kontakt ze spadkodawca w zwigzku ze
wspdlnym hobby, natomiast Swiadek E. K. byt wzgledem J. Z. pracownikiem, nie za§ powiernikiem, uznaé nalezalo,
iz zeznania tego $wiadka jako oparte jedynie na przypuszczeniach, nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Finalnie, zwazy¢ nalezy, ze zeznania uczestnika T. Z. (2) zasadnie ocenione zostaly jako niewiarygodne. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze zeznania te nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Relacje powolanych przez uczestnika $§wiadkow ocenione zostaly jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia w zwigzku
z faktem, iz opieraly sie na relacjach nieaktualnych na date sporzadzenia testamentu lub niczym niepopartych
przypuszczeniach. Uczestnik T. Z. (2), podwazajac testament i wskazujac, iz w chwili sporzadzenia testamentu, a
wiec w 1998 roku, spadkodawca znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, nie zaoferowal Sadowi zadnego obiektywnego materialu dowodowego, ktory chociazby w minimalnym
stopniu podwazylby stan psychiczny spadkodawcy w momencie sporzadzenia testamentu. W szczegdlnoSci nie
ustalono, zeby spadkodawca przyjmowat jakiekolwiek farmaceutyki zaburzajace percepcje, czy tez leczyl sie, chociazby
psychiatrycznie, w czasie bliskim sporzadzania testamentu notarialnego. Skutkiem powyzszego, nie sposéb uznac ze
zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. oraz 327 § 1 k.p.c. zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad pierwszej
instancji prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy i wyczerpujaco uzasadnit podstawy do oceny zeznan
$wiadkéw K. S., M. O. i E. K. jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz zeznan T. Z. (2) jako niewiarygodnych.

Konsekwencja nieuwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa procesowego jest réwniez bezzasadno$é zarzutu
naruszenia art. 945 § 1 pkt 1 k.c. przez bezpodstawne ustalenie, ze testator w chwili sporzadzania testamentu
notarialnego nie pozostawal w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Podkredli¢
jeszcze raz nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do podwazenia stanu
psychicznego spadkodawcy na moment sporzadzenia testamentu. W szczego6lnoSci apelujacy nie powoluje sie na
zadng dokumentacje, ktéra uzasadnialaby podwazenie sporzadzonego notarialnie testamentu. Jedynym materialem
dowodowym majacym uzasadniaé brak swobodnego podjecia przez spadkodawce decyzji mialy byé¢ zeznania
Swiadkow, ktorzy nie mieli kontaktu ze spadkodawca w okresie sporzadzania testamentu i co najmniej cze$¢ ich relacji
pochodzila od osdb trzecich (Swiadek M. O. i §wiadek K. S.) lub ktdérych zeznania stoja w oczywistej sprzecznosci z
zeznaniami osob bliskich spadkodawcy i znajduja podstawy w przypuszczeniach (§wiadek E. K.). Brak obiektywnego
materialu dowodowego, wskazujacego na znajdowanie sie spadkodawcy w stanie wylaczajagcym swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli, musial natomiast skutkowa¢ stwierdzeniem nabycia spadku zgodnie z wolg spadkodawcy
wyrazong w testamencie notarialnym J. Z. sporzadzonym w dniu 5 marca 1998 r. w W. przez notariusza A. S. za rep. A
(...) Niewatpliwie stosunki apelujacego T. Z. (2) z pozostalymi czlonkami rodziny charakteryzuje wieloletni konflikt,
jednak zawile relacje rodzinne niewatpliwie nie stanowig samoistnej podstawy do podwazenia wazno$ci testamentu,
w szczego6lnoéci sporzadzonego przed notariuszem, a zatem osoba zaufania publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznajac trafno$¢ i prawidlowo$c zaskarzonego rozstrzygniecia oddalil
apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Agnieszka Lukaszuk



