Sygn. akt V Ca 1409/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Podedworny

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. A.iJ. A.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt VI C 48/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz T. A.
i J. A. kwote 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji
odwotawczej.

Zbigniew Podedworny

V Ca 1409/21

UZASADNIENIE

Powodowie J. A.iT. A. wnie$li ostatecznie o zasadzenie od (...) S. A. w W. kwot po 31574,16 zl na rzecz kazdego z nich
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, zagdanie ewentualne dotyczylo
zasgdzenia kwot po 36875,93 zl na rzecz kazdego z powoddw z ustawowymi odsetkami za opdznienie za ten sam okres
czasu.

Pozwany (...) S. A. w W. wniést o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r. S3d Rejonowy dla Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie zasadzil od (...) S. A. na
rzecz kazdego z powoddw kwoty po 31567,45 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 7 listopada 2017 r. do dnia
zaplaty (pkt I i III), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IIi IV), zasadzit od pozwanego na rzecz powodow



kwote 6287 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt V) i nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 33,71 zl tytulem nieuiszczonych kosztow procesu.

Wyrok oparto na nastepujacych ustaleniach:

Strony lgczy umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawarta w dniu
28 sierpnia 2008 r. jego celem bylo finansowanie zakupu na rynku wtérnym spoldzielczego prawa do lokalu.
Kwote kredytu ustalono na 269500 zl, co stanowito odpowiednik 134729,79 CHF. Powodowie byli konsumentami,
zamieszkiwali w chwili zawarcia umowy w A.. Okres kredytowania wynioést 360 miesiecy. Termin splat rat uzgodniono
na 15 dzien kazdego miesiaca.

Raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S. A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow
obowigzujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuja. Odpowiedzialnoéé
kredytobiorcow za zobowigzania wynikajace z umowy byla solidarna.

Kredytobiorcy $wiadczyli roéwniez, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie dotyczacym splat rat kredytu i w pelni je akceptuja oraz,
ze sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zapoznali sie i uznali wiazacy charakter ,Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego
dla os6b fizycznych w ramach (...)".

Regulamin ten okreslal warunki udzielania i splaty kredytow i pozyczek hipotecznych w nastepujacy sposob:

- kredyt hipoteczny waloryzowany udzielany byl w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez
kredytobiorce walute obca (§ 1 ust. 4);

- wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej okres§lona miala by¢ w walucie obcej, za$ jej splata
w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty okre$lonego w tabeli kursowej (...) Banku
S. A. na dzien splaty (§ 25 ust. 2);

- wysoko$¢ rat odsetkowych i kredytowo — odsetkowych wyrazona w zlotych, miala ulega¢ comiesiecznej modyfikacji
w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej wg tabeli kursowej (...) Banku S. A. na dzien splaty.

Od dnia 1 lipca 2009 r. kredytobiorcy mieli mozno$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji.

Kredytobiorcy byli konsumentami. Nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. Zastosowany mechanizm indeksacji byt
oparty o wzorzec stosowany przez bank i nie odbiegal od klauzul stosowanych w innych umowach. Do zawarcia
umowy doszlo przy pomocy doradcy kredytowego. Kredyt przedstawiono jako bezpieczny. Nie uprzedzano powodow
o ryzykach, zwigzanych z zaciagnieciem zobowiazania pienieznego waloryzowanego do waluty obce;j.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan:

Podstawowa kwestia byto dla sadu I instancji ustalenie, czy zapisy umowne dotyczace mechanizmu indeksacji mialy
charakter abuzywny, a w razie oceny pozytywnej, jakie skutki dla bytu umowy taka ocena wywohije.

Sad przyjal, ze umowa jest wazna, gdyz:



- wazno$¢ umowy zostala potwierdzona przez ustawodawce, ktéry ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw wprowadzil m. in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, ktory to przepis regulowal tre$¢
umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej, niz polska;

- oceniana umowa okreS$la jej cel, brak sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i natura zobowiagzania.

Nastepnie sad I instancji odnotowuje istnienie wyrokéw sadéw powszechnych, ktére dokonujac oceny abstrakcyjnej
klauzul o tredci tozsamej lub zblizonej z postanowieniem umownym zawartym w § 10 ust. 5 umowy, uznat ich
abuzywno$¢.

Kolejno dokonal kontroli postanowienn in concreto, dochodzac do wniosku, ze przestanki abuzywnosci speknia
przewidziany w umowie sposéb ustalenia kursu wymiany walut wskazany w tabeli kurséw banku.

W pierwszej kolejnosci dochodzi do przekonania, ze zachodza przestanki umozliwiajace kontrole incydentalna na

podstawie art. 385" § 1 ke. Powodowie s3 konsumentami; oceniane postanowienie nie dotyczy $éwiadczenia gléwnego;
umowe zawarto na podstawie wzorca umownego.

Sad rejonowy dochodzi do wniosku, ze o ile indeksacja do waluty obcej jest dozwolona prawem, to pozwany
nie wykazal, aby udzielit powodom szczegblowych jasnych i precyzyjnych wyjasnien odno$nie samego pojecia
kredytu indeksowanego, mechanizmu ustalania tabel kursowych, przyczyn ustalania zr6znicowanych kurséw kupna
i sprzedazy, wplywy zmiany kursu CHF do PLN na wysoko$¢ zobowiazania powodow w szczegdlnosci w warunkach
silnej deprecjacji PLN.

Dlatego Sad Rejonowy stwierdza abuzywno$¢ klauzul, okreélajacych sposéb ustalania kurséw walut i zauwaza, ze
badajac klauzule pod katem abuzywnosSci dokonuje takiej oceny na date zawarcia umowy, co bezprzedmiotowym czyni
badanie wplywu nowelizacji ustawy Prawo bankowe w zakresie doprecyzowania tresci umowy.

Kolejno — Sad Rejonowy, powolujac sie na orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE (wyroki w sprawach C-618/10 i
C-260/10 wyklucza mozliwo$¢é uzupelienia umowy poprzez zmiane nieuczciwego warunku. Dlatego uznajac mozno$é
kontynuowania umowy, uznal, ze nalezy z niej wyeliminowac z niej wylacznie mechanizm indeksacji, w wyniku czego
powodowie byli zobowigzani do splaty kwoty wyrazonej w PLN z oprocentowaniem wg stawki LIBOR.

Podstawa prawng roszczenia jest art. 405 i 410 ke. Dlatego nie mozna uznadé, ze doszlo do przedawnienia roszczenia
powodow.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w czeSci zasadzajacej roszczenie i przyznajacej zwrot kosztéw na rzecz powodow
oraz rozliczenia kwoty nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacja zarzuca wyrokowi naruszenia:
1. art. 233 kpc poprzez dokonanie ustalen sprzecznych- z materialem dowodowym:

- ustalenie, Ze postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami umowy wbrew tresci
wniosku kredytowego oraz umowys;

- nieuzwzglednienie, iz powodowie zapoznali sie z postanowieniami umowy w odniesieniu do kredytu indeksowanego,
z kwestig ryzyka walutowego i ich §wiadomosci co do tego ryzyka, Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone
powodowa kredytu indeksowanego do waluty obcej;

- ustalenie, ze pozwany dysponowal dowolnosScia w ksztaltowaniu kurséw walut;

- pominiecie okoliczno$ci umozliwienia powodom zawarcia aneksu do umowy;



-pominiecie okoliczno$ci, ze konieczne jest dostosowanie stopy referencyjnej do waluty, w jakiej bank pozyskuje
srodki na finansowanie umowy kredytowej, ze udzielanie kredytéw walutowych wiaze sie z koniecznoS$cia pozyskania
zrodel finansowania kredytow w zwigzku z brakiem posiadania depozytow frankowych przez klientéw; bank nie moze
finansowa¢ kredytu walutowego pozyczkami zaciggnietymi w zlotych; w przypadku udzielania kredytéw ztotowych
koszt pozyskania finansowania uzalezniony jest od stawki WIBOR, za$ dla kredytéw walutowych stawki LIBOR/
EURIBOR;

- pominiecie okoliczno$ci, ze pozwany, realizujac postanowienia umowne, stosowal kurs rynkowy waluty;

- pominiecie zeznan §w. D. w zakresie dotyczacym sposobu finansowania akeji kredytowej, sposobu tworzenia tabeli
kursowej banku, zasadnoéci stosowania kurséw kupna i sprzedazy waluty do rozliczen stron rynkowego charakteru
kursu stosowanego przez pozwanego;

- ustalenie, ze strona dokonywala splat pod przymusem.

2. naruszenie art. 299 kpc w zw. z art. 233 kpc przez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wylacznie w oparciu o twierdzenia dotyczacych sposobu ustalania kurséw
wymiany walut poprzez odeslanie do tabeli kursowej banku doszlo do wyeliminowania indeksacji kwoty treSci
dokumentéw i zeznaniom §w. D..

3. naruszenie art. 385" § 1 ke. poprzez przyjecie, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy dotyczace
klauzul indeksacyjnych sa niedozwolone;

4. art. 6 ke przez przyjecie, ze powodowie udowodnili abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien, co w szczegolnosci
dotyczy przestanki razacego naruszenia ich interesow;

5. art. 385" § 1 ke w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez niewyodrebnienie klauzul ryzyka
walutowego, dotyczacych zastosowania mechanizmu indeksacji od klauzul spreadu walutowego oraz przyjeciu, ze
klauzule kredytu kursem waluty obcej nie okreslaja §wiadczenia gléwnego stron;

6. art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe oraz art. 65 kc oraz art. 385 § 2 ke w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
poprzez przyjecie, ze niedopuszczalnym jest odwolanie sie do tych przepiséw przy wyktadni umowy, laczacej strony;

7. art. 385" § 2 ke oraz art. 65 § 1 i 2 ke i art. 353" ke przez ustalenie, ze w konsekwencji ustalenia
abuzywno$ci postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurs6w wymiany walut doszlo do wyeliminowania
indeksacji kwoty kredytu z jednoczesnym pozostawieniem w mocy postanowien umownych odnoszacych sie do
zmiennego oprocentowania kredytu na zasadach zastrzezonych dla zobowigzan kredytowych wyrazonych w walucie
obcej;

8. art. 405 ke w zw. z art. 410 § 2 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zasadzeniu kwot okre$lonych
w pkt Ii III wyroku w sytuacji, gdy kwestionowane postanowienia umowne nie sa niedozwolonymi postanowieniami
umownymi.

Apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie wymaga on uzupekienia.



Przed zajeciem stanowiska co do zarzutéw apelacji wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zbyt pobieznie zajal sie
kwestia waznosci umowy w Swietle art. 58 § 1 ke. Przyjmuje on bowiem, ze skoro co do zasady umowy kredytu
powiazanego z walutg obca sa dopuszczalne prawem, to zwalnia go to z doglebnej oceny, czy konkretna umowa laczaca
zindywidualizowane strony wymog ten spelnia.

Niewatpliwie kazda umowa powinna zawiera¢ minimalna tre$¢, w tym okreslenie obowiazkéw stron wynikajacych z
umowy. Dopuszcza sie przy tym, ze doprecyzowanie §wiadczenia strony umowy mozna pozostawi¢ drugiej stronie, o
ile umowa zawiera obiektywne i sprawdzalne wskazniki, na podstawie ktérych ustalenie takiego Swiadczenia bedzie
mozliwe.

Zaréwno umowa (811 ust. 5) jak i regulamin (§ 25 ust. 2 i 3) jako jedyny wskaZnik, na podstawie ktoérego okresla sie
wysoko$é comiesiecznego Swiadczenia kredytobiorcy, wskazuje tabele kursowa tworzong przez kredytodawce. Tym
samym jedna i ta sama strona umowy okresla zar6wno wysoko$§¢ swego Swiadczenia, jak i wysoko$¢ §wiadczenia
drugiej strony umowy. Taka konstrukcja prawna budzi najwyzsze watpliwoéci co do zgodnoéci z natura umownego
stosunku prawnego, zakladajacego rownorzednos$¢ stron umowy, jak i z zasadami wspdlzycia spolecznego (wylgcznie
od dobrej woli kredytodawcy zalezy, czy tabele kursowe beda tworzone w sposob rzetelny).

Zauwazy¢ nalezy, ze zardwno natura stosunku prawnego, jak i zasady wspoélzycia spolecznego sa ogranicznikami

zasady swobody uméw, okredlonymi w art. 353" ke.

Niemniej w sytuacji, gdy powodowie nie zaskarzyli wyroku apelacja i nie wyrazili w spos6b $§wiadomy konsekwencji
zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy dalsze wywody w tym zakresie wydaja sie zbedne, gdyz nie mogg prowadzié¢
do zmiany orzeczenia.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc:

Przepis ten okreéla zasade swobodnej oceny dowodow, wskazujac , ze wiarygodno$é i moec dowodoéw jest oceniana
wedlug wlasnego przekonania sadu na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut
naruszenia tego przepisu zmierza do podwazenia ustalen sadu odno$nie stanu faktycznego; nie moze za$ dotyczyé
oceny prawnej ustalen sadu. Skuteczno$é zarzutu zalezy od wykazania, ze rozumowanie sadu przy ocenie materialu
dowodowego jest wadliwe ze wzgledu na zasady logiki, do§wiadczenia zyciowego czy tez stan faktyczny zostat ustalony
na podstawie wadliwie przeprowadzonych dowodéw.

Zarzut musi rowniez dotyczy¢ ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Stwierdzi¢ nalezy, ze wiekszo$¢ zarzutdw dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 kpe tych wymogoéw nie spehia.

Jezeli nawet sad I instancji nie uwzglednilby tego, ze powodowie zapoznali sie z postanowieniami umowy i regulaminu,
moglby popehié blad subsumpcji stanu faktycznego do normy prawnej, a wiec naruszylby prawo materialne, a nie
procesowe.

Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy jest natomiast to, czy pozwany dysponowat dowolnoécia w ksztaltowaniu
kurséw walut, czy proponowal powodom zawarcie aneksu do umowy, czy stosowal w trakcie umowy kurs rynkowy
CHF do PLN, jakie wymogi co do finansowania akcji kredytowej nakladaja na bank przepisy prawa i akty wydawane
przez Komisje Nadzoru Finansowego, o czym szerzej przy omawianiu zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W zasadzie jedynym zarzutem, do ktérego nalezy sie odnies¢ jest kwestia prawidlowego pouczenia kredytobiorcow
przez bank o ryzyku walutowym. W istocie sad I instancji dysponowal w tym zakresie dwoma rodzajami dowodéw:
powodowie przedlozyli swoje zeznania skladane w trybie art. 299 kpc, za§ pozwany wykazywal swe twierdzenia
przy pomocy dokumentéw — umowy kredytowej i zawartych w niej o§wiadczen oraz zeznan $w. D. odno$nie
obowigzujacych w banku procedur przy zawieraniu kredytéw zwigzanych z waluta obca.



W ocenie Sadu Okregowego ocena tych dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa. Wszystkie
dokumenty zlozone do akt sprawy, a zwiazane bezposérednio z zawarciem umowy maja charakter dokumentéow
prywatnych. Jako takie stanowia dowod, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyta oSwiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 kpc). Sama tre§¢ oSwiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym budzi powazne
watpliwoéci co do prawidlowoSci zaznajomienia kredytobiorcow z tym ryzykiem. Os$wiadczyli oni bowiem, ze
konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu CHF do PLN moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi
kredytu. Skoro za$ moga, a nie musza, mie¢ one wplyw na wysoko$¢ kosztow obstugi kredytu, to oznacza, ze powodowie
nie rozumieli skutkéw mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej. Zaden dokument nie wskazuje, aby
kredytobiorcy zostali pouczenie o skali ryzyka postanowien umownych.

Z zeznan $§w. M. D. wynika co najwyzej, jakie informacje powinny by¢ udzielone przez przedstawiciela banku
przy zawieraniu umowy. Zadaniem sadu I instancji bylo dokonanie oceny umowy in concreto, a nie in abstracto.
Twierdzenie, ze skoro przedstawiciel banku miat obowigzek pouczyé prawidlowo o ryzyku walutowym, to takiego
pouczenia dokonal ma taki sam walor jak twierdzenie, ze skoro art. 233 § 1 kpc nakazuje sagdowi oceni¢ wiarygodno$é
i moc materialu dowodowego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, to sad niewatpliwie
rozwazyl wszechstronnie ten material.

Zarzucajac bledna ocene zeznan powodéw, zlozonych w trybie art. 299 kpc, skarzacy ograniczyl sie wylacznie do
kwestionowania wiarygodno$ci tych zeznan ze wzgledu na zainteresowanie powodéw wynikiem sprawy. Skarzacy
pomija fakt, ze przy ocenie zobowiazania wynikajacego z umowy, okolicznosSci zawarcia wynikaja glownie z zeznan
stron umowe zawierajacych. Jedynie w wypadkach, ze przy zawarciu umowy asystuja osoby trzecie, mozna taki dowod
pominac.

Odnoénie zarzutoOw naruszenia prawa materialnego:

Zgodnie z art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania. Ograniczeniem
tej swobody jest cel lub tres¢ stosunku prawnego, ktore nie moga sprzeciwiac sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego. Swoboda uméw wyraza sie m. in. w wyborze, jaka tres§¢ nada¢ umowie. W umowach

zawieranych z konsumentami swoboda zawierania uméw jest w istotny sposéb ograniczona przez art. 385" § 1-4
ke. Przepisy te wskazuja, ze konsument nie jest zwigzany postanowieniami umownymi, ktoére nie byly uzgodnione
indywidualnie i ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

W umowach kredytowych, takich, jak oceniana w przedmiotowej sprawie, konkretyzacja obowiazku kredytobiorcy
nalezy do banku. Wysoko$¢ raty splaty kredytu ustalana jest bowiem przez bank na podstawie tabel kursowych
przez niego ustalanych, przy czym konsument nie jest informowany o sposobie ksztaltowania tych tabel. Takie
postanowienie umowne zawiera, niewypowiedziana wprost, rezygnacje konsumenta z prawa do okreslenia wysokoéci
wlasnego $wiadczenia zaréwno w ujeciu calo$ciowym — kwota do splacenia ogoélem, jak i co do wysokoSci
poszczegolnych rat. Swiadczenie konsumenta ksztaltowane jest przez dwa czynniki, z ktérych jeden jest niezalezny od
woli stron (relacja pomiedzy kursami CHF i PLN), drugi zalezny jest za$ od woli banku (ustalanie tabel kursowych).
Swiadczenie to nie jest wiec regulowane w jakimkolwiek stopniu wola konsumenta. Konsument nie ma wplywu na
wysoko$é swego Swiadczenia zaré6wno co do wysokoSci rat, jak i wysokosci catego zobowiazania. Co wiecej, nawet
najbardziej przewidujacy i ostrozny konsument nie jest w stanie przewidzie¢, jak bedzie ksztaltowac sie kurs CHF do
PLN w chwili wyga$niecia umowy.

Strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz

pienigdz miernika wartoéci (art. 358" § 2 ke). W przypadku uméw dlugoterminowych klauzula waloryzacyjna ma
zapobiec skutkom fluktuacji pieniadza, w ktérym wyrazone jest zobowiazanie pieniezne. Zapewni¢ ma ona jak
najwyzszy stopien adekwatno$ci Swiadczen obu stron, a tym samym w jak najwyzszym stopniu wyeliminowac czynnik



niepewnosci. Jesli jednak miernikiem waloryzacji jest pieniadz wyrazony w walucie obcej, stopien niepewnoéci
nie maleje, lecz wzrasta. Strony umowy musza przewidzie¢ fluktuacje nie jednej, lecz dwoch walut. Tym samym
zastosowany w umowie mechanizm waloryzacji nie spelnia funkcji, jaka powinno by¢ zachowanie ekwiwalentno$ci
wartoSci Swiadczen obu stron umowy.

Wyboru miernika waloryzacji dokonat bank, Konsument nie mial wplywu na te cze$¢ postanowien umownych.
Spoczywa za$ na nim ciezar ryzyka walutowego, rowniez narzucony przez bank. W rezultacie §wiadczenia obu stron
tracg ekwiwalentno$¢ wobec siebie. Jedli dzieje sie to na niekorzy$¢ konsumenta, klauzula jest abuzywna. Bank nie
ponosi ryzyka w zaden sposob, skoro jego $§wiadczenie ma charakter jednorazowy. Caly ciezar ryzyka spoczywa wiec
na konsumencie. Tym samym jego interesy sq razaco naruszone.

Art. 385> ke wprost wskazuje, ze oceny zgodnoéci z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Dobre obyczaje zostaja naruszone poprzez sam fakt, iz wysoko$¢ §wiadczenia dluznika, w postaci splaty
raty, zostaje okreslona przez bank z jakimkolwiek wylaczeniem woli konsumenta. Sad dokonuje oceny zgodnoéci
postanowienia z dobrymi obyczajami. Nie ocenia natomiast sposobu wykonywania umowy.

Rzetelno$¢ banku przy sporzadzaniu tabel kurs6w wymiany walut nie ma wiec wplywu na ocene wazno$ci umowy z
prawem, ani z abuzywnoscia poszczeg6lnych postanowien umownych.

Stosunek umowny regulowany jest oprocz przepiséw prawa, utrwalonych obyczajow rowniez przez zasady wspotzycia
spotecznego. Wskaza¢é nalezy, ze zgodnie z art. 58 § 2 ke sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego skutkuje
niewazno$cia czynnoéci prawnej. Banki nie sg zwolnione od stosowania tych zasad. Nie jest wiec istotne, czy w
chwili zawierania umowy istnial przepis okreslajacy, jakie informacje w zwigzku z wprowadzeniem do umowy
elementu ryzyka walutowego bank winien przekaza¢ konsumentowi. Co wiecej, podniesienie normy moralnej
do rangi przepisu prawa nie oznacza, ze do czasu wejécia w zycie przepisu, unormowanie w nim zawarte nie
wigzalo stron umowy, jako klauzula generalna. W ciagu ostatnich kilkunastu lat na rynku pojawily sie instrumenty
finansowe, ktérych nabycie wymagalo zawarcia umowy, zawierajacej postanowienia abuzywne. Ustawodawca w
takich wypadkach podejmuje proby ,,cywilizowania” relacji pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, nadajac normie
moralnej, ktorej zastosowanie jest uzaleznione w pewnej mierze od indywidualnych przekonan sedziego, pewnosci
sankcji gwarantowanej przez Panstwo. Taka role spelnia art. 69 pkt 2 ppkt 4a prawa bankowego, stanowiacy reakcje
na praktyki rynkowe.

Komisja Nadzoru Finansowego jest organem sprawujacym nadzor nad dzialalno$cia bankoéw (art. 131 ust. 1 prawa
bankowego). Nadzor ten jest sprawowany m. in. przez wydawanie rekomendacji, dotyczacych dobrych praktyk
ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami (tamze art. 137 ust 1 pkt 5). Konstytucja wprowadza zamkniety katalog
aktoéw prawnych i organéw powolanych do ich wydawania. Wéréd tych organ6w nie ma KNF. Dlatego tez nie stanowig
zrodla prawa ogolnie obowigzujacego, co w szczegdlnosci dotyczy konsumentéw. Treé¢ rekomendacji nie wiaze
rowniez sadow przy ocenie abuzywno$ci postanowien umownych.

Chybione jest rowniez odwolanie do art. 56 ke odno$nie wplywu ustalonych zwyczajow na tre$é czynnosSci prawne;.
Zwyczaj to utrwalony sposéb zachowania sie w okres§lonych okolicznos$ciach. Juz sam fakt, ze przedmiotowa umowa
zostala zawarta w styczniu 2005 r. wyklucza mozliwo§é utrwalenia sie jakiejkolwiek praktyki bankéw, mogacej
potencjalnie stac sie zwyczajem.

Przy omawianiu zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazano, ze zebrany material dowodowy pozwala na
ustalenie zakresu udzielonych informacji odno$nie ryzyka walutowego wylacznie na podstawie zeznan powodki. Tak
ustalony stan faktyczny nie pozwala na ustalenie, ze pow6dka zostala w sposéb prawidlowy poinformowana o tym

ryzyku.

Odnoénie klauzuli zmiennego oprocentowania zauwazy¢ nalezy, ze sad I instancji nie zakwestionowal mozliwo$ci
jej zastosowania. Co wiecej, polecil bieglemu uwzgledni¢ przy przeliczeniu kredytu i splat na PLN zastosowaé



wskaznik LIBOR 3 M, a wiec wskaZnik zmienny. Orzeczenie sadu I instancji nie jest wiec sprzeczne z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., IT CSK 768/14.

Podstawowa wada klauzuli zmiennego oprocentowania, zawartej w § 11 ust. 2 umowy, jest brak skonkretyzowania
wskaznika, ktorego zmiana skutkuje zmiang wysokoSci odsetek. W praktyce skarzacy informowal powddke, ze
wskaznikiem tym jest LIBOR 3M. Dlatego tez Sad Rejonowy prawidlowo wskazal bieglemu, ze w oparciu o ten
wskaznik ma opracowaé opinie.

Zarzut naruszenia art. 6 kc oparty jest na blednym zalozeniu, ze przy ocenie abuzywnos$ci uwzglednia sie jedynie
sposob wykonywania umowy. Takie zalozenie wprost neguje obowigzek oceny abuzywnoS$ci postanowiefi umownych
w kontekscie obcigzenia wylacznym ryzykiem zmiany kursu walut konsumenta oraz wtasciwego poinformowania
konsumenta o ewentualnych ujemnych skutkach przyjecia klauzuli waloryzacyjne;.

Zarzut naruszenia art. 69 ust.3 ustawy — Prawo bankowe oparty jest w przewazajacej mierze na analizie wybranych tez
z wyroku TSUE w sprawie D. (C-118/17), a w szczegdlno$ci na wyodrebnieniu w umowie klauzuli ryzyka walutowego i
klauzuli spreadowe;j. Skarzacy wywodzi, ze klauzula ryzyka walutowego stanowi gléwny przedmiot umowy kredytu, co
w kontekscie wskazanych przepiséw wylacza ocene abuzywno$ci postanowienia umownego, gdyz klauzula indeksacji
jest wyrazona jednoznacznie i zrozumiale.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie C — 118/17 TSUE ocenial umowe, w ktorej kwota kredytu zostala
wyrazona w walucie obcej. W przedmiotowej sprawie kwota kredytu zostala wyrazona w walucie krajowej, a odwolanie
do CHF zawarte jest jedynie w klauzuli waloryzacyjnej, bez ktérej umowa moze w dalszym ciggu funkcjonowac.

Ponadto nawet przy kredytach wyrazonych w walucie obcej art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku takim, jak rozpoznawany, wymog, zgodnie z ktérym warunek umowy musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byé rozumiany tak, ze niewystarczajaca jest zrozumialo$¢ z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze umowa powinna w sposob przejrzysty przedstawia¢ konkretne dzialanie mechanizmu
wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie ten warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak, by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. pkt
2 tezy wyroku TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C — 26/13 w sprawie K.). W ocenie Sadu Okregowego niezbednym
unaocznieniem owych konsekwencji ekonomicznych byloby przedstawienie konsumentowi mozliwoéci, ze pomimo
splacenia wszystkich rat kredytu, wysoko$¢ dlugu wobec banku moze przewyzszaé wysoko$cig warto$é nieruchomo$ci.
W kontekScie zebranego materialu dowodowego oczywistym jest, ze powodka takiej informacji nie otrzymala.

Niezaleznie wiec od tego, jak zakwalifikowaé klauzule waloryzacyjna, nie spelnia ona wymogu przejrzystosci, co
pozwala na jej ocene pod wzgledem abuzywno$ci.

W zakresie $wiadczenia gléwnego § 7 ust. 1 umowy wprost odsyta do tabel kursowych banku. W zakresie zmiennego
oprocentowania kredytu - § 11 ust. 2 umowy daje bankowi wolna reke odno$nie samej zmiany oprocentowania, nie
zawiera informacji, jaka jest stopa referencyjna dla CHF, jakie parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego
w Szwajcarii beda mialy wplyw na okre§lenie oprocentowania kazdej raty i jak wielki wplyw taka zmiana wywrze
na wysoko$¢ oprocentowania. W rezultacie uniemozliwia sie, a co najmniej w znacznym stopniu utrudnia, kontrole
konsumenta nad prawidlowos$cig zmian stopy oprocentowania kazdej raty.

Abuzywnoé¢ tych klauzul ma wiec dwojaki charakter:
Po pierwsze: sa one nietransparentne.

Po drugie — sam fakt swobody banku odno$nie mechanizmu ustalania kurs6w waluty, a wiec jednostronnego
okreslenia wysokoSci §wiadczenia kontrahenta, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., V CSK 483/18).



Znaczenie nowelizacji ustawy — Prawo bankowe z dnia 29 listopada 2011 r. zostalo oméwione powyzej. Dodaé jednak
nalezy, Ze nie mozna poréwnywac stopnia ingerencji ustawodawcy wegierskiego, ktory wprowadzit do uméw laczacych
banki z konsumentami kurs waluty, do ingerencji ustawodawcy polskiego, ograniczajgcego sie do wskazania zakresu
dodatkowych informacji udzielanych przez bank konsumentowi. Sprzeczne za$ z zasadami logiki formalnej byloby
twierdzenie, ze skoro ustawodawca uznal, ze brak informacji odnoénie zasad dotyczacych sposobéw i terminoéw
ustalania kursu wymiany walut godzi w zasade transparentno$ci umowy, to brak innych informacji w zasade te nie
godzi (z twierdzenia, Ze a nie spelnia warunku x, nie wynika, ze warunek ten spelnia b).

Rowniez specyfika prawa wegierskiego, ktore caloSciowo uregulowalo kwestie kredytow zwigzanych z waluta obca,
spowodowala, ze w orzeczeniach TSUE w sprawach wegierskich, takich jak sprawa C-118/17, D. pojawia sie watek
potrzeby rozdzielenia klauzuli spreadu od klauzuli walutowe;j.

Strony lgczyla umowa kredytu waloryzowanego do CHF. Wysoko$é¢ kredytu zostala wyrazona w walucie krajowe;.
Jak wyzej wskazano waloryzacja kwoty udzielonego kredytu byla kontrskuteczna, gdyz zamiast zmniejszaé ryzyko
zmiany kursu pienigdza w istotny sposob je zwiekszala. Wyeliminowanie tej klauzuli pozwala na wykonanie umowy
w pozostalym zakresie (por. wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach 29 pazdziernika 2019 r. z dnia IV CSK 309/18, z
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16).

Przepisy odwolujace sie do klauzul generalnych i zwyczajow, a do takich naleza art. 56 kc, 65 ke nie sg przepisami
dyspozytywnymi. Zastosowanie ich w przedmiotowej sprawie, podobnie jak innych przepisow skazanych w apelacji
np. art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zaden sposéb nie naprawiloby braku prawidlowego pouczenia o ryzyku
walutowym.

Istotnym problemem jest natomiast okreslenie stawki referencyjnej stanowigcej podstawe ustalenia wysoko$ci
oprocentowania. W praktyce w gre wchodza dwa rozwiazania — stawka WIBOR, ktéra wydaje sie naturalna i
ekonomicznie uzasadniona oraz stawka LIBOR jako okre§lona w umowie kredytu.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze ekonomicznie uzasadnionym byloby zastosowanie stawki WIBOR. Stawka
LIBOR jest bowiem wskaznikiem referencyjnym na miedzynarodowym rynku miedzybankowych pozyczek
krotkoterminowych dla m. in. CHF. W zwiagzku z tym istnieje mozliwo$¢ naruszenia Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w
instrumentach finansowych lub dla pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/
WE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 dalej rozporzadzenie BMR), o ile stawka LIBOR zostanie zastosowana do
kredytu wyrazonego w PLN.

Mozliwo$¢ ta jest jednak pozorna. Rozporzadzenie BMR ma zapobiega¢ manipulacjom wskaznikami referencyjnymi
(pkt 1 preambuly) przez instytucje finansowe i banki i do tych podmiotéw jest skierowana. Ramy regulacyjne
dotyczace wskaznikow referencyjnych chroni¢ maja konsumentéw i inwestoréw (pkt 6 preambuly), nie moga wiec by¢
wykorzystywane przeciwko nim. OkreSlanie stop oprocentowania kredytow przez kredytodawcow nie powinno byé
uwazane za opracowywanie wskaznika referencyjnego na potrzeby rozporzadzenia. Stope oprocentowania okreslong
przez kredytodawce ustala sie w drodze wewnetrznej decyzji lub oblicza sie jako spread lub marze ponad indeks (teza
20 preambuly). Rozporzadzenie BMR nie ma wiec zastosowania do umoéw takich, jak oceniana w przedmiotowej
sprawie.

Niezaleznie od powyzszego niezrozumiale jest, dlaczego bank mialby pozyskiwac walute obca, skoro jego $§wiadczenie
bylo wyrazone w walucie krajowej, wobec czego kredyt mial charakter zlotowy.

Przy ocenie skutkéw abuzywnosci postanowienia umownego sad moze jedynie uznaé, iz takie postanowienie nie wigze
konsumenta (art. 385" § 1 ke). Jesli, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, konsument nie zada stwierdzenia
niewazno$ci umowy, sad nie powinien uzupelia¢ umowy w sposob ekonomicznie uzasadniony, uwzgledniajacy
stuszne interesy obu stron umowy. Takie modyfikacje stosunku zobowigzaniowego mozliwe sa wskutek czy to nowacji



stosunku zobowigzaniowego (art. 506 § 1 kc), czy tez zawarcia ugody. Jesli strony takiej umowy nie zawarly, sad,

stosujac art. 385" § 1 ke, musi uwzgledniaé cel tego przepisu, ktorym jest zapewnienie, ze w umowach laczacych
przedsiebiorce z konsumentem nie beda zamieszczane nieuczciwe warunki (por. preambule i art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13). Aby cel ten zostal urzeczywistniony, przedsiebiorca musi juz na etapie formulowania wzorcé6w umownych
i uméw liczy¢ sie z tym, ze w razie zamieszczenia takich postanowienn dotkng go negatywne konsekwencje w
postepowaniu sagdowym.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze ustawodawca, chronigc konsumenta, chroni jednocze$nie uczciwa konkurencje. Niewatpliwie
bank, oferujac pozornie korzystny dla konsumenta, a zawierajacy postanowienia abuzywne, kredyt, uzyskuje przewage
nad bankami, ktore takich uméw nie zawieraly. Tym samym osiagaly nieuzasadniong przewage finansowa nad innymi
bankami. Zastosowanie stawki WIBOR przewage te zachowuje.

Dlatego tez sad I instancji, uznajac niezasadno$¢ zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy, stusznie zastosowat
przewidziana w umowie stawke LIBOR. Z dokumentéw zlozonych do sprawy wynika, ze pomimo braku wskazania
rodzaju tego wskaznika w umowie, pozwany bank stosowat LIBOR 3 M.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze wskazujac na ekonomiczne skutki takiego rozstrzygniecia, skarzacy pomija, ze skutki
te zostaly wywolane jego zachowaniem. To nie trybunaly i sady narzucaja stosowanie wskaznika niedostosowanego do
danego kredytu, lecz to przedsiebiorca, umieszczajac w umowie postanowienia niedozwolone, przez swoje dzialania
powoduje konieczno$¢ ich zastosowania.

Odnosnie kwestii poinformowania o ryzyku zwigzanym z waloryzacja kredytu do waluty obcej stwierdzié nalezy, ze
co najmniej od wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. C.-26/13 nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze prawidlowa informacja w tym zakresie nie powinna ograniczaé sie do zrozumienia postanowien umownych
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz powinna zapewni¢ mozliwo$¢ realnego oszacowania, w oparciu
o zrozumiale, jednoznaczne kryteria, jakie wyplywaja z proponowanej umowy konsekwencje ekonomiczne. W
szczegblnosSci konsument powinien by¢ pouczony, ze nie da sie w sposdb obiektywny okreslic wysokosSci jego
zobowigzania wobec banku, co moze doprowadzic¢, ze wysoko$¢ jego dtugu moze w skrajnym przypadku doprowadzié,
ze pomimo regularnej splaty rat kredytowych wysoko$¢ dlugu moze przewyzszy¢ warto$é nieruchomosci. Skutkow
owego braku poinformowania nie wylgczala mozliwos¢ aneksowania umowy.

O abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej decyduje nie tyle ewentualna dowolno$¢ w ksztaltowaniu tabel kursowych, lecz

zapewnienie sobie przez bank jednostronnego okreslania wysokoéci zobowigzania konsumenta. Zgodnie z art. 385>
ke badania zgodnoSci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Na te chwile ocena sposobu ustalania kursu wymiany walut bytaby przedwczesna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 385 kpc jak w sentencji, orzekajac o kosztach
postepowania na mocy art. 98 § 1 kpc (zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym).



