Sygn. akt V Ca 1457/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia (del ) Dorota Walczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa P. E.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna, Oddziat w P.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 stycznia 2021
r., Sygn. akt I C 1030/20

I. oddala apelacje,

II. zasadza od P. E. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej, Oddzial w P. kwote 135 z} (sto trzydziedci pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Dorota Walczyk

Sygn. akt V Ca 1457/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2020 r. P. E. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) z siedzibg w K. kwoty 250
euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego przysthuguje jej na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego op6znienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie
EWG nr 295/91, z tytulu utraconego lotu w dniu 27 sierpnia 2019 r. na trasie z F.-B. o nr rejsu (...), realizowanego
przez pozwanego przewoznika z uwagi na opdznienie lotu nr (...) z dnia 27 sierpnia 2019 r. na trasie zW. do F..

Pozwana spdtka w zloZzonej odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa w calosci oraz zasadzenia
na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazywala, iz op6zZnienie lotu z W. do F. wynosilo 1 godzine 17 minut
i byto spowodowane przyczynami zewnetrznymi, niezaleznymi od przewoznika. W ocenie pozwanej, w sytuacji w



ktorej nadzwyczajne okolicznosci nie zaistniatyby P. E. mialaby na lotnisku we F. wystarczajaca ilos¢ czasu na odbycie
odprawy do lotu do B..

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 1030/20, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powédki na rzecz strony pozwanej kwote 287 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienionego, za czas od
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasqdzono, do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powodka, skarzge go w calosci. Orzeczeniu Sadu
pierwszej instancji zarzucila naruszenie:

- art. 5 ust. 3 w zw. z punktem 15 preambuly Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZznienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze samo wystgpienie decyzji kierownictwa lotow w
stosunku do danego samolotu w kazdym przypadku stanowi nadzwyczajna okoliczno$¢ uzasadniajacg zwolnienie z
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej;

- art. 5 ust. 3 w zw. z punktem 1 i 4 preambuly Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez jego nieprawidlowa
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze okoliczno$ci majace miejsce w czasie poprzednich lotéw i wplywajace na
wykonanie kolejnych lotéw mieszcza sie w zakresie pojecia nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow, co jest wynikiem ograniczenia sie do literalnego brzmienia
przepisu, z pominieciem wykladni systemowej i funkcjonalnej;

- art. 87 § 1wzw. z art. 87 § 2 k.p.c. poprzez umocowanie jako pelnomocnika pozwanej radce prawnego M. K., podczas
gdy udzielajacy pelnomocnictwa F. W. nie ma umocowania do udzielania dalszych pelnomocnictw;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wylacznie w oparciu o wskazania
strony pozwanej, jakoby opdznienie przedmiotowego lotu wynikalo wylacznie z decyzji stuzb kontroli ruchu lotniczego
bedacych rezultatem ograniczonej przepustowo$ci na lotnisku we F. ((...)), spowodowanych zlymi warunkami
meteorologicznymi, podczas gdy brak jakichkolwiek obiektywnych dowodow, by przepustowosé we F. ((...)) byla
ograniczona, w tym nie uprawdopodobniajg tego raporty meteorologiczne;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow polegajace na wyprowadzeniu
w oparciu o material dowodowy przedstawiony przez pozwana wniosku, ze spehila ona cigzacy na niej obowiazek
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw i nie miala realnej mozliwoSci unikniecia opdznienia, podczas gdy
w przypadku racjonalnego zaplanowania siatki lotow w ogole nie doszloby do powstania opo6znienia w czasie
przedmiotowego lotu.

W oparciu o ww. zarzuty powodka wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty 250 EUR wraz z
odsetkami od dnia 28 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do treéci art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej
7 przytoczeniem przepiséw prawa.



Sad odwoltawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz akceptuje wnioski wywiedzione
z tych ustalen, wskazujac iz podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w
wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
ten przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia
tylko wtedy mozna uzna¢ za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok
SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowoddw nie moze polegac tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal niebudzacych watpliwosSci ustalen faktycznych, nie
uchybiajac przy tym zasadom okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c. Ocenie tej nie mozna zarzuci¢ dowolnoéci. Istota
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie czy strona pozwana udowodnila
wystapienie po swojej stronie przestanki egzoneracyjnej uwalniajacej ja od odpowiedzialnoéci z tytulu odszkodowania
wynikajacego z odwolania lotu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wyjasnila, ze lot nr (...) na trasie z W. do F. zostal opdzniony z uwagi na
12 minutowe opdznienie weczesniejszego tzw. lotu rotacyjnego, czyli lotu wykonywanego tym samym samolotem i
obslugiwanego przez te sama zaloge na ,,odwrotnej” trasie, tj. z F. do W. oraz 54 minutowe opé6Znienie spowodowane
decyzja kierownictwa lotéw z uwagi na warunki pogodowe panujace na lotnisku docelowym oraz problemy z
przepustowoscig. Jak wynika z zalaczonego do odpowiedzi na pozew wyciagu z systemu (...), poczawszy od godz.
11:17 UTC do godz. 11:46 UTC kierownictwo lotéw odkladalo moment startu lotu wzgledem pierwotnie zaplanowanej
godziny 12:40 UTC, przydzielajac ostatecznie slot na godz. 13:54 UTC. Pozwana przedstawila réwniez raport
meteorologiczny (...), stanowiacy zapis warunkéw pogodowych panujacych w dniu 27 sierpnia 2019 r. (dzien lotu
nr (...)) nad lotniskiem we F., w ktérym wskazano, ze o godz. 11:00 UTC, tj. na krétko przed planowang godzing
startu lotu oraz jak wskazano wyzej w momencie podejmowania decyzji przez kierownictwo lotéw o starcie lotu, nad
lotniskiem we F. przeszla burza.

W ocenie Sadu Okregowego, trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, iz decyzja kierownictwa lotow o wstrzymaniu lotu ze wzgledu na panujace warunki
pogodowe niewatpliwie byla okolicznoécig nadzwyczajna i stanowila w stosunku do tego przewoznika lotniczego
zdarzenie o charakterze zewnetrznym, na ktore nie mial wplywu i ktéremu nie mog}t zapobiec.

Material dowodowy daje podstawy do ustalenia, iz do utraty przez powddke lotu nr (...) z F. do B. doszlo w wyniku
decyzji stuzb kontroli lotéw o opdznieniu startu lotu nr (...) na trasie z W. do F., podyktowanej niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi wystepujacymi na lotnisku we F. dnia 27 sierpnia 2019 r. Niedogodne warunki
meteorologiczne, ktore zostaly udokumentowane przez strone pozwang wyciagiem z systemu (...), spowodowaly
dezorganizacje ruchu lotniczego, opdznienie w przydziale slotow i nastepczo utrate przez powddke dalszego lotu nr
(...) do B.. Powodka dotarla do B. pierwszym dostepnym lotem alternatywnym zapewnionym przez pozwana z 4-
godzinnym op6Znieniem.



W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz stosownie do art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 obslugujacy przewoznik
lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowiesé¢, ze odwolanie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkéw. W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze przez nadzwyczajne okoliczno$ci rozumie
sie takie zdarzenia, ktore nie wpisujg sie, ze wzgledu na swoj charakter ani swoje zréodlo, w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie podlegaja jego skutecznej kontroli (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 4 maja 2017 1., C-315/15, wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 19 listopada 2009 r., potaczone sprawy
C-402/071C-432/07). W punkcie 15 preambuly rozporzadzenia 261/2004 wskazano, ze za nadzwyczajne okoliczno$ci
powinno sie uwazac sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego
dnia powstanie duzego op6znienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego
samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych
op6znien lub odwolan lotow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze decyzja kierownictwa lotow o wstrzymaniu lotu nr (...) na trasie z
W. do F. ze wzgledu na panujace warunki pogodowe, nie moze by¢ uznana inaczej, niz za nadzwyczajna okoliczno$¢ w
rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004. Podkresli¢ nalezy, ze decyzje kierownictwa lotéw danego lotniska
maja charakter zewnetrzny, niezalezny od przewoznika lotniczego i pozostajacy poza jego kontrola. Przewoznik
ma niewatpliwie obowigzek do zastosowania sie do tego rodzaju decyzji i ograniczen. Przeciwne stanowisko, i tym
samym wykonanie polaczenia lotniczego wbrew jego odwolaniu czy przesunieciu godziny odlotu przez kontrole
lotdéw prowadziloby bez watpienia do bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa pasazeréw. Wprowadzenie nawet
czasowych ograniczen w udzielaniu przez kontrole lotow zgody na start i ladowanie samolotéw, zwigzanych z
niedogodnymi warunkami atmosferycznymi kaskadowo wplywa na plynnosé¢ ruchu lotniczego, ktéry w przypadku
lotnisk o duzym natezeniu, ktéorym niewatpliwie jest lotnisko we F., nie moze by¢ przywrocony bez odwolania czy
opo6znienia czeSci lotow. Nie ulega watpliwosci Sadu Okregowego, iz powyzsze wynika z przepustowosci lotniska, nie
za$ z mozliwo$ci przewoZnika.

W ocenie Sadu Okregowego przewoznik nie mial réwniez mozliwoéci podjecia zadnych racjonalnych $rodkow by
unikngé ww. opoznienia startu lotu z W. do F.. Jak juz bowiem wyzej wskazano, decyzje kierownictwa lotéw
danego lotniska maja charakter zewnetrzny, niezalezny od przewozZnika lotniczego i pozostajacy poza jego kontrola.
Dodatkowo, do decyzji stuzb kontroli lotobw o przesunieciu godziny startu lotu nr (...) doszlo niedlugo przed
planowanym wylotem powddki z lotniska w W.. W ocenie Sadu Okregowego w tak krotkim czasie przewoznik nie miat
mozliwo$ci powziecia zadnych §rodkéw, ktdre moglyby pozwoli¢ unikngé utraty przez powodke dalszego lotu do B.
w tym samym dniu.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze op6Znienie lotu nr (...) wynikajace z decyzji stuzb zarzadzajacych ruchem
lotniczym, ktdrej nie mogl przewidzie¢ przewoznik, a tym bardziej na nig wplyna¢, co wplynelo na utrate przez
powodke dalszego lotu do B., nalezy uznac¢ za nadzwyczajna, niezalezng od przewoznika, przyczyne op6znienia. Tym
samym za nieuzasadniony nalezalo uznaé¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) z dnia 11
lutego 2004 r.

Podkreslié przy tym nalezy, iz zasada rotacyjnego korzystania z lotu jest jedyna rozsadna organizacja lotéw, rowniez
z punktu widzenia konsumenta. W przeciwnym razie, linie lotnicze, celem unikniecia lub zminimalizowania czasu
op6Znienia, musialaby zabezpieczy¢ na ewentualne loty inne samoloty, ktére musialaby oczekiwa¢ na lotniskach,
co generowaloby duze wieksze koszty dzialalno$ci przedsiebiorstwa. W konsekwencji, wieksze koszty dzialalno$ci
przedsiebiorstwa generowalyby wyzsze oplaty za bilety. Zatem, tak przyjeta organizacja transportu lotniczego jest
jedyna rozsadna z punktu widzenia ekonomiki przedsiebiorstwa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz decyzja kontrolerow
lotu, wplynela na cala siatke zaplanowanych polaczen, za$ przewoznik nie mogl podjac zadnych racjonalnych srodkéw
by temu zapobiec. Zle warunki atmosferyczne powodujac op6Znienie czesci zaplanowanych lotow, wywoluja efekt
domina i opdznieniom nie ulegaja jedynie loty zaplanowane dla danego statku powietrznego, ale dla r6znych
statkow powietrznych i nie tylko nalezacych do floty danego przewoznika, ale i innych operujacych w danym porcie



lotniczym przewoznikéw. Poziom dezorganizacji pracy przewoznikow i lotniska jest znaczny i nie pozwala na doktadne
dokumentowanie kazdego op6znienia kazdego statku powietrznego, a w tym zaplanowanie odpowiednich przepustéw
czasowych niwelujacych calkowicie wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci.

Za niezasadny nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 87 § 1 w zw. z art. 87 § 2 k.p.c. Jak bowiem wynika z
zalaczonego przez strone pozwana wydruku z KRS, F. W. jest osoba reprezentujaca zagranicznego przedsiebiorce,
tj. D. L. A., w oddziale, wobec czego byl uprawniony do udzielenia pelnomocnictwa dla radcy prawnego M. K. do
reprezentowania pozwanej sp6lki w niniejszym procesie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 26 lutego 2014
r., sygn. akt ITT CZP 103/13, osoba upowazniona do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale jest
upowazniona do jego reprezentowania w postepowaniu sgdowym. Moze réwniez skutecznie udzieli¢ pelnomocnictwa
wystepujacym w sprawie pelnomocnikom procesowym, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do prokurenta (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 45/13, BSN 2013, nr 1, poz. 37). W rezultacie, sam fakt
ujawnienia danej osoby w rejestrze przedsiebiorcow jako ,reprezentanta” przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale
stwarza podstawe do uznania, ze moze ona skutecznie udzielaé¢ pelnomocnictw procesowych w imieniu przedsiebiorcy
zagranicznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zaden z podniesionych w apelacji zarzutow, tak procesowych jak i materialnych
nie zashugiwal na uwzglednienie. W konsekwencji, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 2w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoSci radeéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 1.

Dorota Walczyk



