Sygn. akt V Ca 1496/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Majewska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko (...) z siedzibg w K. (N.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 5 listopada 2020 1., sygn. akt IT C 634/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od C. M. na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. (N.) kwote 135 (sto trzydzieSci pie¢) tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1496/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2020 r., C. M. wnidst o zasadzenie od (...) (spdlki akcyjnej) z siedziba w K. kwoty 250 euro
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty, liczonymi od dnia 16 sierpnia 2019 r., do dnia zaplaty.
Ponadto, wnio6st o zasadzenie kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw procesu.
W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r., Sqd Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie w punkcie 1 oddalil powédztwo; w punkcie 2 zasqdzil od powoda C. M. na rzecz
pozwanej (...) z siedzibg w K. ( N.) kwote w wysokosci 287,00 zl (slownie dwiescie osiemdziesiqt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sqdowego.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodl powdd, zaskarzajgc je w calosci. Jednoczesnie
zarzucajgc mu:



1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 3 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, poprzez jego
nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze aby moc sie powolaé na przepisy owego Rozporzadzenia,
pasazerowie powinni udowodnié¢ swoje stawienie sie na odprawe - co stoi w sprzecznoéci z prawnie wigzacym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;

b) art. 8 ust. 1lit. b) w zw. z art. 4 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez przyjecie, ze w wyniku odmowy
przyjecia na poktad Powoda wbrew jego woli Pozwana podjeta wszelkie racjonalne srodki;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wylacznie w oparciu o wskazania
strony pozwanej, jakoby Powod z wlasnej winy tudziez woli nie stawil sie w wyznaczonym czasie do odprawy na drugi
lot wykonywany w ramach jednej rezerwacji, podczas gdy podobnym problemem dotknietych bylo jeszcze okolo 30
innych pasazerow, a pasazerowie ci (w tym Powdd) stawili sie do odprawy na 20 minut przed planowym wylotem
samolotu.

Whnibst o:

1) zmiane wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kwoty 250 EUR wraz z odsetkami od dnia 16
sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

2) zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad odwoltawczy podziela w caloéci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz
dokonang przez ten Sad ich ocene prawna. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dopusécil sie
zarzucanych mu uchybien w przepisach prawa, a kwestionowany wyrok - oparty na wlasciwej analizie materialu
dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej - nie moze by¢ skutecznie wzruszony
na skutek apelacji.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy w oparciu o art. 381 k.p.c. oddalil zlozone przez powoda w apelacji wnioski
dowodowe o przeprowadzenie dowodoéw z raportow lotéw oraz dostarczenia listy pasazerow lotu. Sad Okregowy
nie miat watpliwo$ci, ze dowody te byly spdznione. Bezspornie bowiem, powinno$¢ przedstawienia dowodu w tym
zakresie istniala juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy zwazyl, ze przyznanie odszkodowania okre$lonego
w art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 11 lutego 2004r.
uzaleznione za$ jest od spelnienia przez wystepujacego z roszczeniem przestanek wynikajacych z art. 3 ust. 2a,
tj. posiadania potwierdzonej rezerwacji i wykazania stawienia sie przez powoda na odprawe pasazerdéw, czego



niewatpliwie powodd, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodéw wyrazonym a art. 6 k.c., nie uczynili przed Sadem I
instancji.

W zakresie zarzutéw prawa procesowego, wskazaé¢ nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uznaé za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badz do§wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie
wystarcza samo twierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. Jezeli za$ z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé¢, cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodéw nie moze polegac
tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz
konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznymi wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i dokonal
niebudzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy tym zasadom z art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji
ocenie tej nie mozna zarzuci¢ dowolnosci.

W rozpoznawanej sprawie podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Stosownie do tresci art. 3 ust. 2a rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r., przepisy przedmiotowego rozporzadzenia znajduja
zastosowanie do pasazeroéw posiadajacych potwierdzong rezerwacje na dany lot z wyjatkiem przypadku odwolania,
stawia sie na odprawe pasazerow.

Wobec powyzszego, zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy nie pozwalal na uznanie, ze
w przypadku powoda doszlo do ziszczenia sie — zakwestionowanych przez strone pozwang - wskazywanych
okoliczno$ci, co czyni nieuzasadnionym dochodzone roszczenie. Znamienne jest, iz uprawnienia pasazeréw na
podstawie Rozporzadzenia nr 261/2004 przystluguja im jedynie wtedy, gdy posiadaja (nie tylko sama rezerwacje, ale)
potwierdzona rezerwacje na lot (zob. szerzej J. Luzak, w: Osajda, Komentarz, Legalis 2018, ed. I, art. 3 rozporzadzenia
261/2004). Aby zatem pasazerowie mogli skorzystac z przepiséw Rozporzadzenia nr 261/2004, muszg oni potwierdzic¢
swoja rezerwacje na dany lot. Oznacza to, ze pasazer powinien przej$¢ przez proces odprawy na dany lot, chyba ze
otrzymal on wcze$niej informacje o odwotaniu lotu.

Z analizy akt niniejszej sprawy wynika, ze powod nie wykazal, iz stawil sie na odprawe w odpowiednim czasie
celem odbycia lotu z F. do W.. Zdaniem Sadu Okregowego, stusznie uznal Sad pierwszej instancji, iz powdd nie
wykazal okolicznoéci stawienia sie na stanowisku odpraw przed jego zamknieciem tj. zgodnie z obowigzujacymi
wymogami i w okre§lonym czasie. Wymaga podkreslenia, ze w sporze z przewoznikiem to pasazer powinien
wykazaé - zgodnie z ogbdlnym ciezarem rozkladu dowodu z art. 6 k.c. - ze posiada uprawnienie do wystapienia z
zadaniem odszkodowawczym, tj. wykazac ze faktycznie stawil sie na odprawe w odpowiednim czasie. Wszystkie inne
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia tych roszezen musza natomiast zosta¢ wykazane przez przewoznika.

Biorac powyzsze pod uwage oraz stanowisko pozwanego przedstawione w niniejszej sprawie, przyja¢ nalezy, iz
skarzacy nie udowodnil zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Niewatpliwie powdd nie przedstawil wystarczajacych
dowodow na wskazywana okoliczno$¢, zaniechal rowniez dowodzenia za pomoca innych $rodkéw dowodowych,
ograniczajac sie w zasadzie do wniosku o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia listy pasazeréw lotu oraz raportu
z lotu. W tym za$ zakresie Sad Okregowy zauwazyl, ze przedstawienie listy, nawet gdyby do niego doszlo, nie byloby



wystarczajacym dowodem na okoliczno$c zgloszenia sie powoda na odprawe. Lista bowiem zawieralaby dane osobowe
0sob, ktore kupily bilety i mialy lecie¢ samolotem, a nie dane oso6b, ktore faktycznie zglosily gotowo$é przelotu.
Tymczasem dyspozycja art. 3 ust. 2a rozporzadzenia wyraznie wskazuje, iz przyznanie odszkodowania powinno
nastgpié¢ po wykazaniu przez wnoszacego roszczenie, ze nastgpito faktyczne uczestnictwo w przelocie. Powod w zaden
sposéb nie wykazal, aby to po stronie pozwanego nastapily okoliczno$ci uniemozliwiajace dokonanie mu odprawy.

Wobec czego analiza tre$ci zarzutéw podniesionych w apelacji wskazuje, iz stanowi one jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami poczynionymi w toku niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione przez powoda w apelacji nie mogly doprowadzi¢ do
podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku Sadu I Instancji. Nie zachodza jakiekolwiek
przestanki do zmiany wyroku i tym samym do uwzglednienia apelacji.

W zwigzku z powyzszym apelacje powoda nalezalo oddali¢ jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. Z tych
wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Koszty te
ustalono w oparciu o § 10 ust. 1 w zw. z § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.



