Sygn. akt V Ca 1509/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 15 lutego 2021 1., sygn. akt I C 4146/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. K. na rzecz (...) S. A. z siedziba w W. kwote 450 zl (czterysta pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Agnieszka Wisniewska

Sygn. akt V Ca 1509/21

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sqd II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sad Okregowy na

podstawie art. 505 '3 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jak rowniez prawng ocene tych ustalen wskazana w pisemnych motywach orzeczenia.

Istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy pozwana
odwolala przedmiotowy lot z powodu zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, stanowiacych zdarzenie o charakterze
zewnetrznym, na ktoére przewoznik nie mial wplywu i ktéremu nie mégt zapobiec oraz czy podjela wszelkie dostepne
jej racjonalne $rodki zaradcze.



Sad Rejonowy przyjal, ze przyczyna odwolania lotu byla wada produkcyjna silnika samolotu (...), o ktoérej pozwana
zostala poinformowana w kwietniu 2018 r. przez producenta silnikow (...). Jednoczesnie Sad I instancji ocenil, ze
podjete przez pozwang dzialania zaradcze byly prawidlowe, racjonalne i podjete we wlasciwym czasie. Z taka oceng
Sad Okregowy w pelni sie zgadza. Co istotne, Sad I instancji podkreslil, Ze odwolany rejs mial mie¢ miejsce w dniu 2
pazdziernika 2019 r., a w dniu 25 wrzeénia 2019 r. samolot, ktérym mial sie odby¢ przedmiotowy lot zostal poddany
zalecanemu przez producenta badaniu technicznemu, ktére wykazalo pekniecie lopatki sprezarki w silniku, co byto
wada fabryczna, niewynikajaca z eksploatacji samolotu. Samolot zostal dopuszczony warunkowo do wykonania 10
cykli lotniczych i ostatecznie uziemiony w dniu 01 pazdziernika 2019 r., a zatem jeden dzien przed przedmiotowym
lotem. Trafna w tym kontekscie byla zatem ocena Sadu Rejonowego, ze w takiej sytuacji niemozliwym bylo wdrozenie
nowej siatki polaczen w ciagu jednego dnia.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zdaniem Sadu
Okregowego Sad I instancji nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten bowiem dokonal oceny dowodow
w ramach swobody zakreslonej treécia ww. przepisu, nie przekraczajac jednakze tych granic, czemu dal wyraz w
sporzadzonym, zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnieniu. Sad Okregowy podziela bowiem poglad Sadu
Najwyzszego, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania wzglednie do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wiec wystarczajace przekonanie strony o
innej, niz przyjal Sad, wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 kwietnia 2009 r., sygn. akt I PK 261/08, LEX nr 707877; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 06 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 4/98, LEX nr 50231). Strona skarzaca nie wykazala takich uchybien,
a tym samym nie wykazala naruszenia przepisu objetego zarzutami apelacyjnymi, wskazujacymi na naruszenie art.
233 8§ 1k.p.c.

Strona apelujaca stala na stanowisku, Ze nie zostalo skutecznie wykazane, ze wada miala charakter nadzwyczajny oraz,
ze w istocie rzeczy przyczyna odwolania lotu nie byla usterka silnika, lecz brak podjecia przez pozwana odpowiednich
dzialanh niwelujacych skutki stwierdzenia wystapienia usterki, mimo ze pozwana od dluzszego czasu miala §wiadomo$¢
wystepowania przedmiotowej wady. Sad Okregowy nie podziela powyzszego zapatrywania. Nie ulega w tym kontekscie
watpliwosci, ze stosowna dyrektywa odnoszaca sie do przedmiotowej wady pochodzi z dnia 13 kwietnia 2018 r. Lot
mial odby¢ sie w dniu 02 pazdziernika 2019 r. W ocenie Sagdu Okregowego mimo, Ze jest znaczy odcinek czasu, to
przy skali wady, ktora miala charakter globalny oraz zlozono$ci siatki lotéw nie byl to — wbrew twierdzeniu apelacji
- czas wystarczajacy do tego, aby od nowa zaplanowa¢ siatke lotdéw, tak aby mozliwe bylo unikniecie odwolania
przedmiotowego lotu, w sytuacji, kiedy nie kazdy silnik byt wadliwy i dopoki taka wadliwo$¢ nie zostala ustalona, to
odwolanie lotow z cala pewnoScig byloby nieracjonalne. Z kolei czas pomiedzy 25 wrze$nia 2019 r. a 02 pazdziernika
2019 r. tym bardziej nie byl wystarczajacy do zmiany siatki lotéw. Sad Okregowy podziela zatem poglad Sadu
Rejonowego, ze przyczyna odwotlania lotu byla wada silnika i byta to okoliczno$é nadzwyczajna, na ktérg przewoznik

nie mial wplywu.

Jednocze$nie zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze pozwana wykazala, ze okoliczno$ci tych nie dalo sie
unikna¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sagdu Rejonowego,
ze pod pojeciem ,racjonalnych” §rodkéw nie miesci sie oczekiwanie zmiany calej rozbudowane;j siatki lotow, czy tez
posiadania floty zapasowej. Niewatpliwie §rodki racjonalne to nie §rodki wszelkie, tym samym podjete proby leasingu
samolotow, spelniaja definicje dzialan racjonalnych. W konkluzji uznaé nalezalo, ze pozwana podjela prawidlowe
dzialania zaradcze, a jednocze$nie ujawniona masowa wada silnika prawidlowo zostala potraktowana przez Sad
Rejonowy jako okoliczno$¢ nadzwyczajna.

Tym samym jako niezasadny nalezalo ocenié¢ zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opéznienia lotoéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, bowiem wbrew twierdzeniu apelacji pozwana zdolala w toku niniejszego procesu



skutecznie wykazac, ze odwolanie lotu spowodowane bylo zaistnieniem nadzwyczajnej okoliczno$¢, ktérej nie mozna
bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw. Tym samym doszlo do wykazania przeslanki
egzoneracyjnej zwalniajacej przewoznika z odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nie ulega bowiem watpliwosci, ze
podjete dzialania byly racjonalne i zgodne z zasadami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze oznacza z
kolei, ze brak bylo podstaw do zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztdw procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika pozwanej w kwocie 450 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1800), wedlug stanu na dzien wniesienia apelacji.

Agnieszka Wisniewska



