Sygn. akt V Ca 1716/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestawa Smich

Protokolant: Jakub Oska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI C 1340/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. S. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Wieslawa Smich
Sygn. akt V Ca 1716/21

UZASADNIENIE

Biorac pod uwage, ze Sad II nie zmienit ani nie uzupehil ustalen faktycznych Sadu I instancji, jak rowniez nie
przeprowadzil postepowania dowodowego Sad Okregowy na podstawie art. 387 § 21 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w caloéci oraz w przewazajacej czeSci
dokonanag przez Sad meriti ocene prawna, nie zgadzajac sie jednak z ww. oceng w zakresie w jakim Sad Rejonowy
uznal postanowienia dotyczace klauzul indeksacyjnych za postanowienia uboczne, nieokreélajace gtbwnych swiadczen
stron. Powyzsze jednak nie moglo doprowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze oceniajgc zarzuty apelacyjne, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze apelacje od wyroku
zlozyt wylacznie pozwany, za$ zgodnie z art. 384 k.p.c. sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzysé strony



wnoszacej apelacje. Skarzacy zarzucal w niej, ze umowa nie zawierala klauzul abuzywnych, a w zwiazku z tym winna
wigzaé strony w niezmienionym zakresie. W tych ramach sad odwolawczy rozwazal poszczegdlne zarzuty, uznajac ze
nie mogl orzec o dalej idgcym skutku w postaci upadku catej umowy.

Za chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przyznaje sadowi swobode w
ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uzna¢ za
usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz do$wiadczeniem zyciowym.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie. Jezeli za$ z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu na podstawie tego
samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002
r., II CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla
apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie sposéb zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu dowolnej, sprzecznej ze
zgromadzonym materialem, oceny dowoddéw. Zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze w istocie powodka nie miala
mozliwo$ci negocjowania umowy. Analiza zgromadzonych dowodow wskazuje, ze przedlozona powodce do podpisu
umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéory nie podlegal negocjacjom, ani
zmianom. Jak powszechnie wskazuje sie w doktrynie, nie sa indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone
z wyprzedzeniem, jezeli kontrahent nie mial wplywu na ich tre$¢. Jak stlusznie zauwazyt Sad Rejonowy, przez
Srzeczywisty wplyw" nalezy rozumieé realng mozliwo§¢ oddzialywania na treS¢ postanowien umownych. Chodzi
tu wiec o takie klauzule umowne, ktére zostaly objete ,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily
przedmiot negocjacji). Realno$¢ wplywu konsumenta na dane postanowienie powinna bowiem objawiaé sie w ,,mocy”
jaka dysponowal on w odniesieniu do uksztaltowania danego stosunku umownego. Okolicznosé, iz to powddka
wskazala we wniosku o udzielenie kredytu jego kwote, walute, okres kredytowania i spos6b wyplaty kredytu nie
Swiadczy o indywidulanym uzgodnieniu w zakresie indeksacji kredytu i zobowiazania do splaty kwoty kredytu
przy zastosowaniu indeksacji. Wyboér kredytu indeksowanego do waluty CHF spowodowal w istocie konieczno$é
wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksacji, jednakze konsumentka nie miala jakiegokolwiek wplywu na
ksztalt kwestionowanych postanowienn umownych dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu. Niewatpliwie nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez
przedsiebiorce. Za$ wybor (juz na etapie wniosku) waluty CHF jako stanowiacej podstawe przeliczen indeksacyjnych
nie stanowi indywidualnego uzgodnienia umowy w zakresie klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z art. 3 ust. 2 zd. 2
dyrektywy 93/13 fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegbdlny warunek byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostatej czeSci umowy, jezeli ogoélna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Klauzula indeksacyjna jako wezesniej przygotowany element wzorca umownego nie mogla zostaé
indywidualnie uzgodniona. Wreszcie pozwany, ktorego obcigzal ciezar dowodzenia w tym zakresie stosownie do art.
385(1) § 4 k.c. nie wykazal, aby kredytobiorczyni miala realny wplyw na postanowienia dotyczace indeksacji czy
oprocentowania kredytu. Pozwany niewatpliwie nie zdolal wykazac, aby te konkretnie kwestionowane postanowienia
umowne byly w tym konkretnie przypadku negocjowane z konsumentem.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 r., I CSK 462/18: ,dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono



sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. Ponadto "rzeczywisty wplyw" konsumenta
nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru spoéréd alternatywnych klauzul
sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M.
Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski,
Materialna ochrona). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze nawet okoliczno$é, ze
powdbdka mogla podejmowac negocjacje co do treéci zapisow umowy kredytu (co nie zostalo wykazane w tej konkretnie
sprawie) nie stanowi o braku jednej z niezbednych przestanek badania abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien.
Konieczne byloby wykazanie przez strone pozwana, iz te konkretne sporne zapisy zostaly indywidualnie negocjowane
z powbdka i na skutek tych negocjacji wlaczone do umowy, tymczasem okolicznoéci tej strona pozwana nie wykazala.

W zwiazku z powyzszym na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy istotnej
czeSci materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka H. P.. Okolicznoéé, ze wedtug zeznan $wiadka pracownik
mial obowigzek poinformowaé klientéw, ze umowa moze podlegaé negocjacji ani nie $wiadczy o tym, ze w
istocie w przypadku powodki zostala ona poinformowana o mozliwoSci negocjacji poszczegdlnych zapisow umowy,
albowiem $wiadek ten nie bral udzialu w procedurze udzielania tego przedmiotowego kredytu powodom, ani
bynajmniej nie moze $§wiadczy¢ o tym, ze wobec braku wyrazenia woli negocjacji, doszlo do indywidualnego ich
uzgodnienia. Podkre§lenia ponownie bowiem wymaga, ze sama zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy
klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych
klauzul. Okolicznoé¢ zatem, ze powodka zapoznala sie z postanowieniami umowy i regulaminu nie ma znaczenia
dla ostatecznego ustalenia, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z
konsumentami.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze strong pozwana jakoby powodka zostala w sposoéb prawidlowy pouczona o ryzyku
kursowym. Nie ulega watpliwosci, ze konsument moze wyrazi¢ zgode na obciazenie go takim ryzykiem kursowym
w nieograniczonym zakresie, jednakze taka decyzja winna by¢ poprzedzona udzieleniem pelnej, wyczerpujacej
i jasnej informacji, z czym wiaze sie ryzyko kursowe. W niniejszej sprawie co prawda w § 29 ust. 1 umowy
powddka oswiadczyla, iz zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Ponadto
o$wiadczyla, iz jest Swiadoma, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencji
wynikajace z niekorzystnych wahan kursy zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obslugi
kredytu. Powbdka zlozyla réwniez podpis pod dokumentem zatytutlowanym ,,o§wiadczenie dla kredytow i pozyczek
hipotecznych (kredyt walutowy)” z ktérego wynika, iz powoédka ma pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym
produktem, a w szczego6lnoSci tego, ze niekorzystana zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty
kredytu oraz wzrost calego zadtuzenia. Przedmiotowe oS§wiadczenia mialy jednakze charakter blankietowy, gdyz z ich
tresci nie wynika w zaden sposob, czy i jakie konkretnie informacje zostaly powodce przedstawione.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby powodka otrzymala od pozwanego
jasna i precyzyjna informacje co do historycznych kurséw CHF za kilkana$cie lat wstecz, czy tez co do mechanizmu
i kosztéw kredytu indeksowanego. Wlasciwie poinformowany konsument powinien nie tylko mie¢ Swiadomos$é, ze
kursy walut obcych sa zmienne ale takze Swiadomos$é skali wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej w stosunku
do zlotego w dlugim okresie czasu, bowiem umowa kredytu zawarta zostala na 20 lat. Pozwany nie wykazal, ze
wyjaénit powddce jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja zlotowki, oraz ze poinformowat jej o
czynnikach wplywajacych na zwyzke kursu CHF tak by mogla zorientowad sie jaka jest rzeczywista skala ryzyka, ktore
na siebie biorze (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2021, sygn. akt V ACa 38/21). .Gdyby
za$ kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac¢ konsumenta - osobe fizyczng o niebezpieczenstwach
wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umow
kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé fatwo oceniona jako nieuczciwa
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Nie mozna rowniez zgodzic sie ze strona pozwang jakoby powodka §wiadomie zrezygnowala z mozliwo$ci zaciggniecia
kredytu zlotéwkowego. Z treSci zeznan powddki wynika, iz pracownik banku nie poinformowatl powodke o ryzyku



kursowym, nie wyjaéniono jej zasad tworzenia tabel kursowych przez bank, réznicy w pojeciach kursu kupna i
sprzedazy waluty. Powodka pozostawala w zaufaniu do pracownika banku, ktory przedstawiatl jej rzeczong umowe
kredytu jako najkorzystniejsza dla niej.

Wskaza¢ rowniez nalezy - odnoszac sie do podnoszonej w apelacji argumentacji, ze wbrew twierdzeniom Sadu
pozwany bank nie dysponowal zupelng swoboda i dowolno$cia w ksztaltowaniu kurséw walut — Ze nie ma znaczenia
dla oceny abuzywnosci konkretnych postanowien okoliczno$¢ w jaki spos6b umowa byla przez strony wykonywana.
W konsekwencji bez znaczenia w rozpatrywanej sprawie pozostawala w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é w jaki
sposob pozwany bank rzeczywi$cie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany. Okoliczno$¢ ta zwigzana jest
bowiem z wykonywaniem umowy, nie za$ chwila jej zawarcia. Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okreslonego postanowienia umownego, nie ma za$ zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byta wykonywana przez
strony. W szczeg6lnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla
niego z okre$lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkéd, aby z
takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mogt skorzystaé¢. To samo postanowienie nie moze byé
bowiem abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreSlonego
sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Decydujace za$ dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo natomiast to, ze waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy
o kredyt hipoteczny dokonywana jest w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie
banku do okreslania wysoko$ci kursu CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Postanowienia
przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$é¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okre$lonej
relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu Sredniego publikowanego przez
Narodowy Bank Polski. W istocie zatem pozwany posiadal zupelng swobode w zakresie wyboru kryteriow ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty
waloryzowane sg kursem CHF.

Okoliczno$é, ze bank ustalajac tabele kursow walut bierze pod uwage notowania kurséw walut na rynku
miedzybankowym, popyt i podaz na waluty na rynku krajowym nie ma znaczenia dla stwierdzenia, iz kwestionowanie
postanowienia stanowia klauzule abuzywne. Bank nie przedstawil konsumentowi bowiem zadnych szczegélowych
danych dotyczacych tego w jakim zakresie ww. czynniki maja wplyw na ksztaltowanie kursu walut w tabelach kursow
walut sporzadzanej przez ten konkretny bank. Konsument nie miat w istocie zadnej realnej mozliwos$ci ustalenia czy
przyjety kurs waluty zostal ustalony w oparciu o przedmiotowe czynniki. Z tego wzgledu za chybiony nalezalo réwniez
uznac zarzut naruszenia art. 235(2) § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. W istocie zasadnie Sad Rejonowy pominal wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony w pozwie i ponowiony w apelacji na okoliczno$¢ stosowanych przez
pozwanego kurséw $rednich CHF/PLN zblizonych do kurséw NBP.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 243 (2) k.p.c. w zw. z art. 235(2) k.p.c. w zw z art.
227 k.p.c. w zw. z art. 327 (1k.p.c. Skoro dla oceny zgodnos$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami nalezy
uwzgledniaé jedynie treS¢ umowy, okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu oraz umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny, to dokument w postaci zalgczonej do odpowiedzi na pozew
ekspertyzy ,,Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza pordbwnawcza” nie byl istotny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Dokument ten zostal bowiem opracowany w czerwcu 2016 1., a wiec niewatpliwie juz wiele lat po zawarciu
przez strony umowy o kredyt indeksowany do CHF, nie mogl wiec z oczywistych przyczyn zostaé zaprezentowany
powddce przy podpisywaniu umowy, a tylko wowczas moglby zostac uznany za przydatny w niniejszym postepowaniu.
Co wiecej, w sytuacji gdy wyjasnienie zasad ustalania przez pozwany Bank tabeli kursowej wymagalo opracowania
az tak szczegdlowej ekspertyzy, tym bardziej zasadnym jest stwierdzenie, ze zapisy umowne odwolujace sie do tabel
kursowych Banku, prowadzily do zaburzenia réownowagi pomiedzy stronami umowy, a w konsekwencji do razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Za chybiony nalezalo rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.iart. 271 § 1 k.p.c. W
istocie prawidlowo Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadka H. P., albowiem jak wskazano wyzej §wiadek nie uczestniczy



przy podpisywaniu umowy z pow6dka, przedstawit jedynie swoja wiedze dotyczac procedur stosowanych w pozwanym
banku przy zawieraniu tego typu umow.

Niezasadny okazatl sie réwniez zarzut naruszenia art. 38591) § 1 k.c. PodkreSlenia wymaga, ze co prawda Sad Okregowy
nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Rejonowy, iz sporne postanowienia dotyczace indeksacji kredytu nie
stanowig postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, jednakze powyzsze ustalenie nie moglo doprowadzic
do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, albowiem ostatecznie bylo ono prawidlowe.

Sad Okregowy majac na uwadze najnowsze orzecznictwo zar6wno Sadu Najwyzszego jak i TSUE stoi na stanowisku,
w przeciwienstwie do Sagdu Rejonowego, ze w istocie zapisy umowne regulujace indeksowanie/denominowanie
kwoty kredytu wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN wedle ustalanych przez Bank kurséw stosowanych
do przeliczenia raty, stanowily w istocie postanowienia okreélajace glowne $wiadczenia stron. W orzecznictwie
europejskim wskazano, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazat te, ktore okre$laja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okre$lane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20
wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) F. K. Z.. przeciwko T.I.iE. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019
r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.
D.iJ.D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wyraznie wskazal, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gtowny przedmiot umowy kredytu, gdyz ich usuniecie spowodowaloby nie tylko
zniesienie mechanizmu indeksacji oraz r6znic kursow walutowych, ale réwniez — poérednio — doprowadziloby do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego/denominowanego do
waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm waloryzacji okreslaja glowne §wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18).

Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii umoéow kredytu, w tym kredytu
indeksowanego do CHF) jest bowiem otrzymanie okre§lonego §wiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu. Zawarte
w umowie klauzule waloryzacyjne okreslaja wlasnie to §wiadczenie, gdyz bez ich zastosowania nie byloby mozliwe
ustalenie kwoty zadluzenia ani tez wartoSci poszczeg6lnych rat, ktérych splata nastepowala w PLN. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do posilkowego okreslenia sposobu
zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego
w walucie obcej).

Powyzsze jednak nie oznacza, ze wylgczone spod mozliwo$ci badania z punktu widzenia abuzywnosci zgodnie z art.
385 (1) § 1 k.c. byly zapisy spornej umowy dotyczace przeliczania kwoty kredytu zlotobwkowego na walute obca oraz
ustalajace wysoko$é raty w PLN w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okre$lonej w CHF. Wskazaé
bowiem nalezy, ze rowniez postanowienia okreslajace gtowne Swiadczenia stron, podlegaja kontroli pod wzgledem ich
abuzywnodci, o ile zostaly sporzadzone w sposéb niejednoznaczny.

Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta. W
zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogblnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie
cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz w ich
przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ tatwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
$wiadczenia drugiej strony. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci UE ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny



musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...),
C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrzesnia 2017 ., R.. A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).

Z ta wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli waloryzacyjnej. W ocenie Sadu
Okregowego klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie spelniala, a powodka
nie byla w stanie na jej podstawie oszacowaé kwoty, ktora bedzie musiala swiadczy¢ w przyszloSci. Analizowane
postanowienia umowy i regulaminu dotyczace indeksacji nie okreslaja bowiem precyzyjnie rzeczywistej wysokoéci
Swiadczenia banku, jak tez $§wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak byto
bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i sptaty poszczegblnych rat. Prowadzi to do wniosku, Ze w niniejszej sprawie postanowienie
umowne okre$lajace glowne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo
jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c.

Umowa nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak
by powodka byla w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wypltywajace
dla niej z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
Innymi stowy, w przypadku umoéw kredytowych wymog okreslenia glownego przedmiotu umowy jezykiem prostym
i zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaréwno do wysokoSci zacigganego zobowigzania, jak i wysoko$ci
splacanego zobowiazania; w szczeg6lnoéci kredytobiorca w momencie zaciagania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢
zacigganego kredytu, a nadto z treSci umowy powinny wynikaé¢ wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria
pozwalajace na okreSlenie przez konsumenta wysokoS$ci poszczegoblnych rat przewidzianych do splaty w okre$lonych
terminach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V ACa 259/21). Majac na uwadze
powyzsze, niewatpliwie klauzula indeksacyjna, wobec jej sformulowania w sposdb nieprzejrzysty i niejednoznaczny,
mogla podlega¢ kontroli nawet jako §wiadczenie glowne.

Przechodzgc do oceny czy kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, wskazaé¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze pod
numerem 5743 w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wpisano na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, z 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie przeciwko pozwanemu
nastepujaca klauzule: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50”. Zapis umowny jednakowej tresci znajduje sie w § 11 ust. 4 przedmiotowej umowy kredytu.

W mys$l art. 479(43) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w oraz niektérych innych ustaw, wyrok ten ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, co nastgpito 5 maja 2014 r.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 479(43) k.p.c. wprowadzil rozszerzong prawomocno$é materialng wyroku,
ktéra wiaze nie tylko strony uczestniczace w procesie, lecz takze wywiera skutek wobec osbb trzecich. Jest to
przepis szczegblny w stosunku do art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., w ktérych to wyrazona jest zasada obowigzywania
wyroku wylacznie miedzy stronami bioracymi udzial w procesie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawomocny



wyrok uwzgledniajacy powodztwo ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do tego rejestru (art. 479(43) k.p.c.).

Kontrola abstrakeyjna zmierza do oceny postanowienn wzorca w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku
i ma sklania¢ przedsiebiorce - w razie uznania ich za nieuczciwe do zaniechania ich stosowania. Chroni nie interes
indywidualny, lecz zbiorowy interes konsumentéw. Kontrola abstrakcyjna jest odpowiedzia na niedoskonatoéci
kontroli incydentalnej nieuczciwych klauzul umownych, do ktérej dochodzi w postepowaniach indywidualnych.
Ustanowienie postepowania, w ktérym realizowana jest kontrola abstrakcyjna, stuzy transpozycji art. 7 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.) — por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéow z dnia 20 listopada 2015
r., III CZP 17/15. Warto wskazaé, ze dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyktadnia art.
7 dyrektywy 93/13 nakazuje przyjaé, by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za
nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniechanie naruszenn wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy
(...) nie wigzaly ani tych konsumentéw, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych
konsumentoéw, ktorzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy" (por. wyrok
TSUE z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 1.).

Wyrok wydany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) chroni zatem nie tylko interes powoda, lecz
takze innych konsumentéw, ktérzy nawigzali lub w przyszlosci nawigza stosunek umowny z pozwanym. Dzialanie
rozszerzonej podmiotowo prawomocnoéci materialnej wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie danego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony, a zatem odnoszace sie do wszystkich konsumentéw zawierajacych
umowe z wykorzystaniem danego wzorca nie budzi wiekszych watpliwoSci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 listopada 2015 r., IIT
CZP 17/15, wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13 oraz uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r., III SP 3/06).
Niejednolito$¢ pogladow wystepuje natomiast w kwestii rozszerzenia prawomocnosci materialnej takiego wyroku na
innego przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok. Kwestia ta byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedziéw z dnia z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15) oraz Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE C - 119/15), niemniej dla niniejszej sprawy nie ma to znaczenia, albowiem
to pozwany byt strona postepowania XVII AmC 1531/09.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2021 r., I CSKP 222/21,
w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze: ,art. 479(43) k.p.c. dotyczy takze postepowan,
w ktorych — jak w sprawie niniejszej — dokonywana jest incydentalna, odnoszgca sie do konkretnego stosunku
prawnego, kontrola postanowient umownych. Oznacza to, ze w przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznajgcego
okreslone postanowienie wzorca za niedozwolone, w procesie obejmujacym incydentalna kontrole wzorca, toczacym
sie pomiedzy przedsiebiorcg, ktory byl pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia za niedozwolone, a podmiotem,
ktory jako konsument zawarl z nim umowe, sad nie powinien juz oceniaé, czy okreSlone postanowienie jest
niedozwolone, gdyz kwestia ta zostala rozstrzygnieta i rozstrzygniecie w tej mierze ma charakter wiazacy (zob.
uzasadnienie uchw. siedmiu sedziéw SN z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40, w ktérym
przyjeto prejudycjalny charakter orzeczenia wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej dla sporéw indywidualnych).
Nalezy przy tym przyjac¢, ze zasada ta ma zastosowanie zaré6wno do stosunkéw prawnych powstajacych po
uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcéw i po wpisaniu postanowienia do
rejestru, jak rowniez do stosunkdw, ktére powstaly wezeéniej. W czeSci odnoszacej sie do uznania postanowienia
wzorca za niedozwolone orzeczenie SOKiK ma charakter deklaratywny i wywiera skutek ex tunc".

Stosowanie postanowienni wzorcow umoéw o treéci tozsamej z tre$cia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych
do rejestru, jest zatem zakazane. Zaakceptowanie odmiennego pogladu, przyczyniloby sie do obchodzenia przez
przedsiebiorcow przepisow art. 3851 k.c. oraz art. 47945 k.p.c. i w konsekwencji prowadzilo do podwazenia



skutecznosci calego systemu rejestru klauzul niedozwolonych. Klauzula wpisana do rejestru wywoluje zatem skutek
erga omnes — wyrok jest wigzacy zaréwno dla stron postepowania, jak i wobec 0séb trzecich.

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec wpisania spornego zapisu do rejestru klauzul niedozwolonych, ocenie Sadu
podlegaé powinno wylacznie to czy sporne zapisy inkorporowane do umowy zostaly indywidualnie uzgodnione z
powddka, co wylaczaloby zastosowanie art. 385(1) § 1 k.c. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
jednoznacznie jednak wykazala, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
powddka.

Niemniej jednak Sad Rejonowy w sposob szczegbdlowy i wyczerpujacy uzasadnil przyczyny, z powodu ktérych uznat, iz
sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Jedynie zatem pokrotce wskazaé nalezy, ze sam mechanizm ustalajacy saldo zadluzenia oraz wysoko$é
raty w PLN nie stanowi instrumentu ksztaltujacego obowigzki kredytobiorcow sprzecznie z dobrymi obyczajami, ani
tez nie narusza ich intereséw, przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okreslone w
oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria. Na gruncie za$ niniejszej sprawy, abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych
przejawia sie w tym, ze klauzule te nie odwoluja sie do obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalajg wylacznie bankowi na
okreslenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie
iarbitralnie, a przy tym w spos6b wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedtug ktorego obliczana byta kwota zadluzenia do
splaty a takze wysoko$¢ rat, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$é Swiadczenia powodéw. Umowa kredytowa nie
okreslala szczegblowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co strona powodowa byla zdana na arbitralne decyzje
banku w tej kwestii i to podjete juz po zawarciu umowy. Niewskazanie przez bank w umowie kryteriow branych pod
uwage przy ustalaniu ww. kurséw powodowalo rowniez, ze konsumenci byli pozbawieni realnej kontroli dziatania
kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie byli w stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia banku, ktore ten zastrzeze
z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut. Tym samym, nie mogli oni oceni¢ skutkow ekonomicznych
podejmowanej przez siebie decyzji. Kredytodawca mogl dwukrotnie poprzez ksztaltowanie kursu wplywac¢ w sposéb
dowolny na wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcow, po pierwsze przy wyptacie konsumentom kwoty kredytu ustalonej
w PLN lecz indeksowanej do CHF po kursie kupna ustalonym przez siebie, co mialo bezposrednie przelozenie na
saldo zadluzenia i po drugie przy splacie poszczegélnych rat ustalajac kurs sprzedazy shuzacy do wyliczenia naleznej
bankowi kwoty w zlotych polskich. W istocie wiec kwestionowana umowa na kazdym etapie jej wykonywania dawala
kredytodawcy mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ $wiadczenia drugiej strony, ktora nie miala mozliwosci, aby takim
praktykom skutecznie sie przeciwstawi¢. Ponadto bank poprzez wprowadzenie mechanizmu waloryzacji do waluty
obcej, w ktérym stosowane byly dwa kursy — kurs kupna (ustalenia salda zadluzenia) i kurs sprzedazy (do przeliczenia
rat na PLN), zapewnil sobie mozliwo$¢ pobierania ukrytego zarobku. Taki zarobek stanowil spread, ktéremu nie
odpowiadata zadna ustluga §wiadczona przez bank. Co wiecej, ta oplata byla nieznana konsumentom w dacie zawarcia
umowy i niemozliwa do oszacowania nawet w duzym przyblizeniu.

O abuzywnosci tego typu postanowien waloryzacyjnych wypowiadano sie szeroko w orzecznictwie. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, mechanizm ustalania przez bank
kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjnag przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolong. Za$ w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, Sad Najwyzszy
wskazal, ze niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. sa postanowienia umowy kredytu bankowego
denominowanego w obcej walucie, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta—kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji Swiadczenia pienieznego (art. 358 k.c.) od woli banku
udzielajacego kredytu. Dotyczy to w szczegdlnoéci odwolania sie w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w
tabeli tego banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Sad Najwyzszy uznal, ze rozwigzanie to nalezy
uzna¢ za konsekwencje nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do
naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci



poszczegodlnych rat kredytu. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18,
podkreslajac, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw
kredytu, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego o abuzywnosci zapisow umownych dotyczacych waloryzacji §wiadczyl rowniez fakt, ze
powodka zostala obcigzona niczym nieograniczonym ryzykiem zwigzanym ze zmienno$cia kursu walut. Jakkolwiek
powddka mogla na takie ryzyko wyrazi¢ zgode, jednakze jak byla juz mowa w powyzszej czeSci uzasadnienia, decyzja
taka winna by¢ poprzedzona udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiaze sie ryzyko kursowe.
Tymczasem analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wskazuje, aby powodka zostala w sposéb
prawidlowy o takim ryzyku kursowym pouczeni.

Nie doszlo do naruszenia art. 385(2) k.c. w zw. z art. 385(1) k.c. Przede wszystkim jak juz byla mowa w powyzszej
cze$ci uzasadnienia poinformowanie przez strone pozwang konsumentéw o mozliwej niekorzystnej zmianie kursow
waluty w sytuacji, w ktorej niewatpliwie informacja taka miala charakter blankietowy nie przemawia za uznaniem,
ze bank w spos6b prawidlowy poinformowal powodke o ryzyku kursowym. Rowniez okoliczno$é, ze zaden przepis
prawa obowiazujacego w dacie zawarcia umowy nie nakladal na pozwanego obowiazku podawania klientom
szczegblowej informacji na temat ustalania kurséw walutowych stosowanych przy umowach tego typu nie przesadza
o braku abuzywno$ci postanowienia umownego, ktory jedynie stronie stosunku prawnego przyznaje mozliwo$c
jednostronnego ustalania wysokoSci zobowigzania drugiej strony.

Niezasadne okazaly sie roOwniez zarzuty naruszenia art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. zart. 3858 2zd. 2 k.p.c. wzw. zart. 385(1) § 1
i2k.p.c. oraz art.6 ust. 1, 7 ust. 1, 8b ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

W wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyrazono stanowisko, ze ,,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem przepisu art.6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczegbdlnoéci drugiego czlonu zdania, nie
jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi,
jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajaca na
przywrocenie rownosci miedzy nimi”, przy czym uscislono, ze ,dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywac
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkdéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia” (pkt 39 wyroku). Dalej w orzeczeniu
tym wskazano wprawdzie na mozliwo$¢ uniewaznienia umowy ,,jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowiazujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéow
nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak
zwlaszcza w sytuacji, gdyby uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzilto nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurs6w walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okre$laja natomiast glowny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy” (pkt. 43-45 wyroku).

Przechodzac zatem do oceny skutkow uznania postanowien dotyczacych indeksacji za abuzywne, wskazaé nalezy, iz
Sad Okregowy zwigzany jest w niniejszej sprawie zakazem reformationis in peius, zatem przy braku apelacji powo6dki
w ocenie Sagdu Okregowego nie jest mozliwe stwierdzenie niewazno$ci umowy na tym etapie postepowania. Zakaz
uchylenia lub zmiany wyroku na niekorzy$¢ skarzacego w wypadku, gdy druga strona nie wniosla apelacji, oznacza,



Ze sytuacja prawna skarzacego po uchyleniu lub zmianie wyroku nie moze by¢ gorsza (mniej korzystna) dla niego
niz byla przed tym uchyleniem lub ta zmiang. Punktem odniesienia dla oceny, czy doszlo do uchylenia lub zmiany
wyroku na niekorzy$¢ skarzacego, sg skutki prawne wyroku. Zakaz reformationis in peius ma na celu zapobiegniecie
sytuacji, w ktorej skarzacy zostanie pozbawiony skutkéw prawnych wyroku, ktére przyslugiwalyby mu w braku
zaskarzenia wyroku (jego uprawomocnienia sie w ksztalcie przed zaskarzeniem), lub zostanie obcigzony skutkami
prawnymi wyroku, ktére nie dotykalyby go w braku zaskarzenia wyroku (jego uprawomocnienia sie w ksztalcie przed
zaskarzeniem). Z tego punktu widzenia o zmianie wyroku na niekorzy$c skarzacego w wypadku, gdy skarzacym jest
pozwany, przeciw ktéremu zapadl zaskarzony wyrok, mozna méwic takze wtedy, gdy zaskarzony wyrok - ze wzgledu
na swoja tre$¢ - nie mogt wywotaé skutku, dla ktoérego zostal wydany, a po jego zmianie taki skutek moze wywolaé
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., 353/18). Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok przyjal, iz
umowa kredytu moze nadal obowigzywaé z pominieciem postanowien abuzywnych, za§ wyroku tego nie zaskarzyla
strona powodowa, lecz jedynie pozwany. Kwestia za$ niewaznos$ci umowy kredytowej nie zostala objeta apelacja
pozwanego, ktory wywodzil, iz umowa jest wazna i wiagze strony w calosci. W tej sytuacji procesowej w ocenie Sadu
Okregowego brak bylo podstaw do ponownego badania kwestii wazno$ci umowy kredytowej jako przestanki wydanego
rozstrzygniecia. Z powyzszego wzgledu Sad Okregowy nie analizowal dalej idgcego skutku w postaci ewentualnego
upadku calej laczacej strony umowy.

Zgodnie za$ z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powodow
kredytu na warunkach korzystniejszych, co do niektérych parametréw, od wystepujacych na rynku, to skutek ten
jest spowodowany przeciez zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne
jest ignorowanie tej sprzecznoS$ci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu 7
sedziéw SN z 06.03.1992 ., III CZP 141/91, OSNC 1992/6/90). Uznanie zatem umowy za wigzaca strony w pozostalym
zakresie z wylaczeniem postanowien abuzywnych, a zatem wyrazong w zlotych polskich i oprocentowang stawka
LIBOR, cho¢ nieoplacalne z punktu widzenia interesu ekonomicznego banku, nie jest niemozliwe i nie sprzeciwia
sie istocie stosunku prawnego. Do stwierdzenia niewaznoSci calej umowy na skutek abuzywnoSci niektorych jej
postanowien nie wystarcza bowiem okoliczno$é, ze bez abuzywnych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta. Brak
jest przepiséw sprzeciwiajacych sie obowigzywaniu tak uksztaltowanej, w wyniku eliminacji klauzul abuzywnych,
umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie bezskutecznoSci klauzuli abuzywnej zawsze stanowi ingerencje
w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowiazanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym zakresie — niz wynikajace
z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce, na co rowniez wskazywal
Sad Rejonowy. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wiaze sie z uksztaltowaniem
tresci stosunku wedlug sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciagnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w
ustawie, w postaci niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul
indeksacyjnych stanowi nastepstwo zachowania poprzednika prawnego pozwanego, ktory narzucil konsumentom
bezprawne postanowienia umowne. W tym zakresie przywola¢ nalezy réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyrokach z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 oraz z
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w $wietle ktérych kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nalezy
traktowac jako kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki LIBOR, szczegoélnie biorac pod uwage fakt, iz faktycznie
zobowigzanie konsumenta zostalo wyrazone w walucie polskiej. Nadto wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad
oprocentowania kredytu wynika bowiem wprost z tresci art. 385(1) § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy
wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Nie ma zatem znaczenia, ze bank najprawdopodobniej nie ustalitby
wysokoSci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byl swiadomy abuzywnos$ci klauzuli
indeksacyjnej. Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy, kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle
art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna jednak stosowac w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien
umownych. Préba za$ modyfikacji przy takiej okazji innych postanowien umowy bylaby sprzeczna zaré6wno z tym
przepisem, jak i z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, z ktérego wynika zakaz modyfikowania przez sad
postanowien umowy. Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania rozwigzania przyjetego przez Sad Rejonowy,
a ktore to rozwigzanie zgodne jest z trescig art. 385(1) § 11 2 k.c., nie naruszylo takze art. 65 k.c.



Za chybiony nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. Sad Okregowy
nie znalazl podstawy prawnej do poszukiwania innej normy, zwlaszcza powszechnie obowiazujacej, ktéra mialaby
zastgpi¢ wyeliminowane, abuzywne postanowienia umowy. Tego rodzaju aktywno$¢ nie znajduje uzasadnienia w
wymogach stawianych dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. Rola sadu nie bylo zatem wypehianie
powstalej w ten sposob luki. Nie sposob uznaé, aby wyeliminowane postanowienia abuzywne winny zostac zastapione
obowigzujacymi w tym zakresie zwyczajami, albowiem zwyczaje takie nie istnieja. W ocenie Sadu Okregowego na
rynku finansowym nie funkcjonuja zwyczaje czy zasady wspolzycia spolecznego, ktore pozwolilyby na ustalenie
wysokosci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowiazania i rat kapitalowo - odsetkowych. Teza o
mozliwo$ci zastosowania kursu §redniego NBP do rozliczenia umowy laczacej strony stosownie do ktorej stosowanie
ww. kursu w Polsce ogdlnie przyjetym zwyczajem jest nieprawidlowa. Powyzsze prowadziloby do pominiecia
zaréwno unijno - europejskich przepisow prawa, jak i sposobu ich wyktadni przez TSUE. Taka interpretacja prawa
unijnego eliminowalaby zniechecajacy skutek, jaki ma by¢ wywarty na przedsiebiorcach stosujacych niedozwolone
postanowienia umowne. W rzeczywistoSci wykladnia taka prowadzilaby do unicestwienia zar6wno mozliwoéci
stosowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i sprawilaby ze odwolywanie sie do orzecznictwa TSUE straciloby
jakikolwiek sens. Jak wskazat za§ TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepisdéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Za chybiony nalezalo réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. Wskaza¢ nalezy, Ze przepis ten wszedl w zycie
w dniu 24 stycznia 2009 r., podczas gdy umowa kredytowa miedzy powodami a Bankiem zawarta zostala w 2008 r.
Ponadto wskazaé nalezy, ze dopuszczenie, jak chcialby apelujacy $redniego kursu NBP do przeliczen miedzy stronami,
powodowaloby w ocenie Sadu Okregowego, ze Bank zawsze moglby wpisywa¢ do umoéw klauzule abuzywne wiedzac,
ze jeSli za takie zostang uznane, to i tak jego interesy beda chronione poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego,
w sytuacji w ktorej nie byto przeciez zadnych przeszkod, aby pozwany Bank w przedmiotowej umowie kredytowe;j
zastosowal klauzule waloryzacyjna z odwolaniem do $rednich kurséw NBP, z czego jednak celowo zrezygnowal.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. Prawidlowo jako podstawe zadan strony
powodowej Sad Rejonowy wskazal art. 410 § 2 k.c. wzw. zart. 405 k.c. Wplaty ponad §wiadczenie obliczone od wartosci
kredytu wyrazonej w zlotéwkach z oprocentowaniem LIBOR 3M stanowily nienalezne §wiadczenia w rozumieniu art.
410 k.c. W Swietle § 2 tego przepisu Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byt w ogodle zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysc
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Przepis ten ma zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do Swiadczenia nienaleznego.

Za chybiony nalezalo réowniez uznaé zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. , roszczenie
powddki prawidlowo zostalo ocenione jako nieprzedawnione, Sqd Okregowy w calosci podziela
ocene Sadu Rejonowego w tym przedmiocie.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.. Odnoszqc sie
do roszczenia w zakresie odsetek, ktorych powédka domagala sie od dnia o2 kwietnia 2019 roku,
to jest od uplywu 7 dni od otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty dochodzonej kwoty ,
nalezy wskazaé, ze roszczenie o zwrot nienaleznego s$wiadczenia ma charakter bezterminowy.
Jego wymagalnosé zalezy zatem od wezwania wzbogaconego do zwrotu nienaleznego swiadczenia
zgodnie z art. 455 k.c. Zgodnie z tresciq tego przepisu jezeli termin spelnienia swiadczenia nie
Jjest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno byé spelnione



niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W przedmiotowej sprawie za wezwanie do
zwrotu naleznego swiadczenia nalezalo uznaé pismo wyslane przez powodke w dniu 15 marca 2019
rok.. Sad uznal, ze aby spetnienie swiadczenia bylo bezzwloczne powinno ono nastagpié w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania. W zwiqzku z tym nalezalo przyjqé za Sadem Rejonowym, ze
pozwany pozostaje w opéznieniu z jego spetnieniem od dnia 02 kwietnia 2019 roku.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoS$ci zarzutow apelacji, podlegala ona oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.

Wiestawa Smich



