Sygn. akt V Ca 2852/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Dudziuk
Sedziowie:
Protokolant: Norbert Ziotek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S., A. S.

przeciwko (...) Towarzystwu Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W., Bank (...) S.A. z siedziba w G.
naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego

na skutek apelacji obojga pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie

z dnia 16 lipca 2021 1., sygn. akt VI C 2464/20

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od kazdego z pozwanych na rzecz powoddéw E. S. i A. S. kwoty po 900,00 zt (dziewieéset) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2852/21

UZASADNIENIE

Majagc na uwadze tresé art. 387 § 21 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawaq z dnia 4 lipca 2019 r.
(Dz.U.2019.1469) Sad Okregowy nie uzupelniajgc postepowania dowodowego i nie uzupelniajgc
ustalen faktycznych zwazyl co nastepuje:

Zadna z apelacji wywiedzionych przez pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w
Warszawie z dnia 16 lipca 2021r. wydanego w sprawie VI C 2464/20 nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione
w nich zarzuty nie moga skutkowaé ani zmiang, ani uchyleniem wyroku. Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela
i przyjmuje za wlasne zaréwno dokonane przez Sad I Instancji ustalenia faktyczne, jak i prawng ocene dokonanych
ustalen wskazana w pisemnych motywach orzeczenia.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i trafnie uznal, ze obaj pozwani sa co do zasady odpowiedziani za szkode powodoéw w postaci
spadku warto$ci certyfikatow. Z uwagi na wykazane w trakcie procesu zle zarzadzanie, szkody poniesionej przez
powodow nie sposob uznac jedynie za szkode inwestycyjna czy ewentualna, jak podnosili pozwani. W tym zakresie
Sad Okregowy w skladzie niniejszym w pelni podziela stanowisko tutejszego Sadu wyrazone w motywach wyroku z
dnia 31 stycznia 2023r. w sprawie o analogicznym stanie faktycznym toczacej sie pod sygn. V Ca 2626/2. Zasadne jest
zatem odwolanie sie do tre$ci motywéw wskazanego orzeczenia, w ktérych wyjasniono powody, dla ktérych zarzuty
apelacji obu pozwanych w analogicznym stanie faktycznym uwzglednione zosta¢ nie moga.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw podniesionych w obu wniesionych apelacjach wskaza¢ nalezy, ze
Towarzystwo funduszy inwestycyjnych jest organem funduszu inwestycyjnego, ktére tworzy fundusz inwestycyjny,
zarzadza nim i reprezentuje fundusz w stosunkach z osobami trzecimi (art. 4 ust. 1i 2 UFI).

Depozytariusz natomiast wykonuje obowiazki okreslone w ustawie, w szczego6lnosci polegajgce na przechowywaniu
aktywow oraz prowadzeniu rejestru aktywoéw funduszu inwestycyjnego lub alternatywnej spotki inwestycyjnej, a
takze na zapewnieniu wlasciwego monitorowania przeplywu $§rodkéw pienieznych tych podmiotéw. Depozytariusz
jest obowigzany przy wykonywaniu swoich obowiazkow dziala¢ w sposéb rzetelny, dochowujac nalezytej starannoéci
wynikajacej z profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci (art. 9 UFI). Stosownie do art. 72 ust. 1 UFI do
obowiazkow depozytariusza nalezy:

1) przechowywanie aktywow funduszu inwestycyjnego;
2) prowadzenie rejestru wszystkich aktywow funduszu inwestycyjnego;

3) zapewnienie, aby $rodki pieniezne funduszu inwestycyjnego byly przechowywane na rachunkach pienieznych
i rachunkach bankowych prowadzonych przez podmioty uprawnione do prowadzenia takich rachunkéw zgodnie
z przepisami prawa polskiego lub spelniajace w tym zakresie wymagania okre$lone w prawie wspolnotowym lub
rownowazne tym wymaganiom;

4) zapewnienie monitorowania przepltywu §rodkéw pienieznych funduszu inwestycyjnego;

5) zapewnienie, aby zbywanie i odkupywanie jednostek uczestnictwa oraz emitowanie, wydawanie i wykupywanie
certyfikatow inwestycyjnych odbywalo sie zgodnie z przepisami prawa i statutem funduszu inwestycyjnego;

6) zapewnienie, aby rozliczanie uméw dotyczacych aktywow funduszu inwestycyjnego nastepowalo bez
nieuzasadnionego op6Znienia, oraz kontrolowanie terminowo$ci rozliczania uméw z uczestnikami funduszu;

7) zapewnienie, aby warto$¢ aktywow netto funduszu inwestycyjnego oraz warto$c aktywdw netto przypadajacych na
jednostke uczestnictwa lub certyfikat inwestycyjny byla obliczana zgodnie z przepisami prawa i statutem funduszu
inwestycyjnego;

8) zapewnienie, aby dochody funduszu inwestycyjnego byly wykorzystywane w sposdb zgodny z przepisami prawa i
ze statutem funduszu inwestycyjnego;

9) wykonywanie polecenn funduszu inwestycyjnego, chyba ze sa sprzeczne z prawem lub statutem funduszu
inwestycyjnego;

10) weryfikowanie zgodnoSci dzialania funduszu inwestycyjnego z przepisami prawa regulujacymi dzialalno§é
funduszy inwestycyjnych lub ze statutem w zakresie innym niz wynikajacy z pkt 5-8 oraz z uwzglednieniem interesu
uczestnikow.

Depozytariusz poprzez stala kontrole czynnoéci faktycznych i prawnych dokonywanych przez fundusz oraz
nadzorowanie doprowadzania do zgodno$ci tych czynno$ci z prawem i statutem funduszu zapewnia zgodne z prawem



i statutem wykonywanie obowiazkéw okreslonych w punktach 3-8 powyzej (art. 72 ust. 3 UFI). Depozytariusz
nie moze wykonywa¢ czynnoéci dotyczacych funduszu lub towarzystwa, ktoére moglyby wywota¢ konflikt interesow
pomiedzy nim, funduszem inwestycyjnym, towarzystwem lub uczestnikami funduszu inwestycyjnego, w szczegolnosci
pemié funkeji prime brokera, chyba ze oddzieli pod wzgledem organizacyjnym i technicznym sprawowanie funkcji
depozytariusza funduszu inwestycyjnego od wykonywania innych czynnosci, ktérych wykonywanie moze powodowac
powstanie konfliktu intereso6w oraz zapewni wladciwa identyfikacje, monitorowanie oraz zarzadzanie konfliktami
interes6w, a takze informowanie uczestnikéw funduszu o stwierdzonych przypadkach wystapienia takiego konfliktu
(art. 72 ust. 4 UFI).

Zgodnie z art. 10 UFI wykonujac swoje zadania towarzystwo i depozytariusz oraz zarzadzajacy ASI i depozytariusz
dzialaja niezaleznie i w interesie odpowiednio uczestnikow funduszu inwestycyjnego i inwestoréw alternatywnej
spolki inwestycyjnej. Zasada ta ma na celu zagwarantowanie rozdzielenia funkeji sprawowanych przez te podmioty, a
co za tym idzie zapewnienie zgodno$ci dzialania funduszu z wymogami ustawowymi oraz regulacjami wewnetrznymi
jak statut, polityka, strategia inwestycyjna. Podejmowanie dzialan ma zmierza¢ do osiagniecia zyskow i unikniecia
strat przez uczestnikow funduszu (inwestoré6w ASI) a nie prowadzi¢ jedynie do generowania zysku osigganego przez
fundusz, depozytariusza, spotki celowe czy kredytodawcow. Zasada wyrazona w art. 10 UFI zostala skonkretyzowana
na gruncie art. 73 UFI wprowadzajacego zakazy powigzan miedzy towarzystwem a depozytariuszem. Przejawia sie ona
m.in. w zakazie obejmowania przez czlonkéw organéw depozytariusza i jego pracownikéw funkeji czlonkow zarzadu
lub rady nadzorczej towarzystwa (art. 73 ust. 1 UFI) oraz zakazie obejmowania przez depozytariusza akcji towarzystwa
bedacego organem funduszu inwestycyjnego, ktorego aktywa rejestruje ani spotki zarzadzajgcej lub zarzadzajacego z
UE, ktorzy zarzadzaja takim funduszem i prowadza jego sprawy (art. 73 ust. 2 UFI).

Ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi przewiduje
odpowiedzialno§é towarzystwa i depozytariusza za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem swoich obowigzkow. Zgodnie z art. 64 ust. 1 UFI Towarzystwo odpowiada wobec uczestnikow zbiorczego
portfela papieréw warto$ciowych oraz uczestnikdw funduszu inwestycyjnego za wszelkie szkody spowodowane
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem swoich obowiazkéw w zakresie zarzadzania zbiorczym portfelem
papieréw wartoSciowych lub funduszem i jego reprezentacji, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowiazkéw jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktore towarzystwo odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stosownie
za$ do art. 73 ust. 3 UFI jezeli uczestnicy funduszu inwestycyjnego poniesli szkody spowodowane niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw towarzystwa w zakresie zarzadzania funduszem i jego reprezentacji,
domniemywa sie, ze depozytariusz bedacy podmiotem z grupy kapitalowej towarzystwa Swiadomie zaniechal
wykonywania swoich obowigzkéw wynikajacych z ustawy oraz umowy o wykonywanie funkcji depozytariusza
funduszu inwestycyjnego.

Odpowiedzialnoéé Towarzystwa aktualizuje sie w przypadku ustalenia nieprawidlowosSci w zarzadzaniu funduszem
przez Towarzystwo.

Majac na wzgledzie przytoczone regulacje prawne za prawidlowe uzna¢ nalezy wnioski Sadu I Instancji, iz
przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, w tym w szczegdlnosci opinia bieglego sadowego,
pozwolilo na stwierdzenie, ze (...) nienalezycie wykonywalo zobowigzania w zakresie zarzadzania portfelem
nieruchomoéci Funduszu. W dokonaniu tych ustalen Sad postuzyl sie dowodem z opinii bieglego sadowego
P. C. wydanej na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony procesu. Z opinii tej wynika, ze sam
mechanizm dzialania Funduszu oparty na zasadzie dzwigni finansowej, tj. finansowaniu dzialalno$ci dlugiem nie
byl nieprawidlowy, gdyz na utrate przez Fundusz rentowno$ci i spadek warto$ci certyfikatow inwestycyjnych miato
wplyw kilka czynnikéw, ktore wystapily jednocze$nie. Na przelomie lat 2008/2009 mial miejsce $wiatowy kryzys,
ktérego skutkiem byt istotny spadek cen nieruchomosci komercyjnych, a takze spadek czynszéw najmu wskutek
podazy nowych obiektow, zwlaszcza biurowych, spadek wartoéci euro, w ktdrej to walucie okreslano stawki czynszu
najmu i okre$lano warto$¢ nieruchomosci. Czynniki te nie byly zalezne od Funduszu i nie mozna bylo ich przewidzieé
w chwili jego powstania. Korekta cen na rynku nieruchomosci komercyjnych, przy zalozeniu poziomu optymalnego
zadluzenia w wysokoS$ci 50%, przyjmujac jako warto$é referencyjna cene certyfikatu na poziomie (...) zl, spowodowala



spadek cen o ok.(...)zt. Spadek wartoéci certyfikatow wzmozony zostal przez polityke dzialania Funduszu. Inwestycje
Funduszu w wysokim stopniu finansowane byly kredytami bankowymi udzielanymi zaréwno Funduszowi, jak i
spotkom celowym. Pomimo, ze w sklad portfela Funduszu wchodzily nieruchomoéci, to nie byly one nabywane
przez Fundusz bezpoérednio. W celu nabycia nieruchomosci i rozbudowy portfela Fundusz nabywat spolki celowe,
ktére nabywaly nieruchomosci. Nabycie nieruchomos$ci przez spoélki celowe finansowane bylo kredytami, zatem
nabywajac spélke celowa wraz z nieruchomo$cia Fundusz nabywal rowniez kredyt. W Centrum (...) oraz (...)
wystepowalo posrednie powiazanie kapitalowe — wlaScicielami nieruchomosci w czeSciach ulamkowych byly spotki
celowe, za$ spotka celowa wchodzgca bezposrednio w zasob portfela byta wlascicielem akeji tych spotek celowych.
Fundusz przedstawial rowniez wysoki poziom wydatkéw operacyjnych zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjg
nieruchomoéci, wysokim poziomem kosztéw operacyjnych spoélek celowych oraz poziomem kosztéw zarzadzania
Funduszem. Agresywna polityka w zakresie finansowania inwestycji dlugiem na poziomie(...) spowodowala wzrost
straty o kolejne (...) zL. Spadek wartoSci certyfikatow inwestycyjnych do poziomu (...)zlotych miescil sie w zakresie
spadku spowodowanego korekta cen na rynku nieruchomoéci i finansowania inwestycji dlugiem. Spadek wartosci
certyfikatow ponizej tej kwoty zwigzany byl ze sprawowaniem nieprawidlowego zarzadu Funduszem, zwlaszcza ztym
zarzadzaniem nieruchomos$ciami inwestycyjnymi wchodzacymi w sklad portfela. Nieprawidlowosci w zarzadzaniu
portfelem nieruchomosci pojawialy sie juz od poczatku powstania Funduszu. O wartoéci portfela decydowaly gtéwnie
4 projekty inwestycyjne: (...), (...) oraz (...). Najwiekszy spadek wartoSci dotyczyl spolek zwigzanych z (...) oraz
(...), gdzie warto$¢ akcji spolek w okresie 2008-2014 spadla o (...) w przypadku (...) oraz o (...) w przypadku (...).
Spadek warto$ci tych spotek przekladal sie na spadek wartoSci portfela o ok. (...). Nieruchomos$ci wchodzace w sklad
portfela nie byly nieruchomo$ciami o najwyzszym standardzie, wymagaly remontéw, a najemcy zglaszali usterki.
Znaczna czeS¢ nieruchomogci pozostawala niewynajeta i nie przynosilta zyskéw. Na rok przed planowym rozwigzaniem
Funduszu, tj. w 2012 roku niewynajete pozostawalo okolo (...)powierzchni nieruchomosci (...), okolo (...) powierzchni
nieruchomodéci (...), okolo (...) nieruchomosdci (...). Umowy najmu nieruchomosci nie zabezpieczaly Funduszu przed
ich rozwigzaniem przez najemcoéw, w szczegolnoéci zawierane byly na stosunkowo krétkie okresy, nie zawieraly kar
umownych w przypadku ich weczeéniejszego rozwigzania. W przypadku nieruchomo4ci (...) juz na samym poczatku
wiadome bylo, ze umowa najmu z gléwnym najemca zostanie rozwigzana w terminie kilkuletnim z uwagi na budowe
przez niego wlasnego miasteczka biurowego. NieruchomoSci niewynajete nie byly atrakcyjne sprzedazowo. Mala
liczba najemcow zwiekszala ryzyko gwaltownego spadku dochodéw w dluzszym okresie w przypadku wypowiedzenia
lub nieprzedluzenia umowy najmu. Nieprawidlowy zarzad Funduszem doprowadzil do tego, ze w dacie likwidacji
portfela nieruchomosci byly praktycznie niesprzedawalne. O ile wydluzenie czasu dzialalno$ci Funduszu nie bylo samo
w sobie dzialaniem nieprawidlowym, to nie lezalo ono w interesie jego uczestnikow, gdyz (...) nadal nie podejmowato
odpowiednich dzialaih w celu komercjalizacji nieruchomoéci i nie osiagnelo celu, dla jakiego czas trwania Funduszu
zostal wydluzony, tj. zwiekszenia atrakcyjnos$ci nieruchomos$ci Funduszu w celu ich sprzedazy. Decyzja ta, z uwagi na
zaniechania w przedmiocie przygotowania do sprzedazy aktywow przed dniem planowego rozwiazania Funduszu, byla
nieunikniona. Biegly wskazal w opinii, ze dzialania te powinny zosta¢ dokonane co najmniej na 2 lata przed planowana
likwidacja, podczas gdy decyzja o przedluzeniu podjeta zostala na 8 miesiecy przed ta data. Powyzsze wskazuje,
ze (...) sprawowalo zarzad Funduszem w sposdb nienalezyty, co doprowadzilo do znacznego obnizenia wartoéci
certyfikatow inwestycyjnych i zwiekszenia straty po stronie uczestnikow funduszu i uzasadnia odpowiedzialno$é
odszkodowawcza po stronie Towarzystwa. Na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego (...) nie wplywa fakt
umorzenia postepowania karnego prowadzonego przeciwko osobom zarzadzajacym Funduszem oraz brak wszczecia
postepowania administracyjnego przez Komisje Nadzoru Finansowego.

W sprawie pomiedzy (...) a Bankiem (...) bedacym depozytariuszem istniala odrebnos¢ instytucjonalna. Bank (...)
uzyskat status depozytariusza dopiero od 23 stycznia 2009 roku, podczas gdy Fundusz powstal w roku 2005. W
okresie pomiedzy utworzeniem Funduszu a objeciem funkcji depozytariusza Bank (...) udzielal kredytéw Funduszowi.
Udzielenie zgody przez Komisje Nadzoru Finansowego na objecie funkcji depozytariusza nie wplywa jednak na jego
odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia art. 10 UFL

Dlatego Sad Rejonowy stusznie wskazal, iz pozwany Bank jako depozytariusz dzialal w warunkach konfliktu interesow.
Poza funkcja depozytariusza Bank (...) wchodzil w sklad Komitetu Doradczego, byt podmiotem dominujacym



wobec (...) oraz pozostawal kredytodawca wzgledem Funduszu i jego spolek celowych. Posiadal takze wykupione
certyfikaty inwestycyjne w Funduszu, a wiec byl réwniez jego uczestnikiem. Bank (...) jako kredytodawca mial
interes w udzielaniu kredytow pod katem przyszlego zysku, jako depozytariusz mial natomiast dzialaé w interesie
uczestnikoéw funduszu, ktory byt zgola odmienny, chociazby w kwestii terminu likwidacji Funduszu. Bez znaczenia
pozostaje przy tym fakt, ze doszto do umorzenia zobowigzan Funduszu wobec Banku (...) przez spotke (...)
sp. z o0.0. Spbtka ta nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi (...) w stosunku do Funduszu, za co Bank
otrzymal stosowne wynagrodzenie. Bank, w odr6znieniu do pozostatych uczestnikéw funduszu, nie poniost szkody
w calkowitej wysokosci w stosunku do poniesionej przez Fundusz straty, poniewaz zostala ona co najmniej w czeSci
pokryta za uzyskana cene sprzedazy wierzytelno$ci. Ponadto zaproszenie uczestnikéw do skladania ofert sprzedazy
certyfikatow (...) uzaleznialo skutecznosé ofert od zrzeczenia sie jakichkolwiek roszczen przez uczestnikéw funduszu,
jakie moglyby im przystugiwaé w stosunku do wszelkich podmiotéw zwigzanych z Funduszem oraz ich organow a
zlozenie oferty sprzedazy mialo by¢ bezwarunkowe i nieodwotalne. W tym stanie kontrola i nadzér nad zarzgdzaniem
Funduszem zgodnie z prawem i Statutem, do ktérych zobowiazany byt pozwany byly wadliwe i pozbawione przymiotu
niezalezno$ci, co prowadzilo do naruszenia zasady art. 10 UFI.

Jako depozytariusz Funduszu, bedacy jednocze$nie podmiotem z tej samej grupy kapitalowej, Bank (...) obciazony jest
domniemaniem prawnym z art. 73 ust. 3 UFI, ze §$wiadomie zaniechal wykonywania swoich obowigzkéw wynikajacych
z ustawy oraz umowy o wykonywanie funkcji depozytariusza funduszu inwestycyjnego w przypadku poniesienia przez
uczestnikow funduszu szkdd zwiazanych z nieprawidlowym nim zarzgdzaniem. Brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze powyzsze domniemanie zostalo obalone przez pozwanego. Bank nie wykazal, by podejmowal jakiekolwiek realne
czynno$ci w celu zapewnienia ochrony intereséw uczestnikow funduszu, w tym na rzecz powodéw. Zgodnie z
obowiazujacym woweczas art. 72 ust. 5 UFI depozytariusz obowigzany byt do wystepowania, w imieniu uczestnikow, z
powbdztwem przeciwko towarzystwu z tytutu szkody spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowiazkéw w zakresie zarzadzania funduszem i jego reprezentacji. Pozwany Bank nie tylko w czasie trwania
Funduszu nie stwierdzil, w ramach wlasnych kompetencji nadzorczych, nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu Funduszem
przez (...), ale rowniez nie podejmowal dzialan majacych na celu ochrone intereséw uczestnikéw funduszu, nie
wystepowal przeciwko (...) zpowb6dztwem w imieniu uczestnikow. Shuszne zatem jest stwierdzenie, ze dzialanie Banku
stanowilo niedopehienie obowigzkow, do ktorych byt on zobowigzany na gruncie przepisow prawa i doszlo do niego
w sposéb zawiniony.

Sprawowanie przez (...) nienalezytego zarzadu Funduszem oraz niedopelnienie przez Bank (...) obowiazkéw
depozytariusza, jak rowniez dziatanie tych podmiotéw w warunkach konfliktu intereséw stanowi naruszenie
przepiséw prawa, ktore shusznie uznane zostatlo przez Sad I Instancji za podstawe przypisania tym podmiotom
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na gruncie art. 415 k.c. Niedopelnienie przez (...) obowiazkéw zarzadczych, jak
i niedopelnienie przez Bank (...) obowiazkéw depozytariusza poprzez dzialanie sprzeczne z przepisami prawa (art. 10
UFI w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 5 UFI, art. 73 ust. 3 UFI) stanowi jednocze$nie o nienalezytym wykonaniu obowigzkow
kontraktowych.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezalo, ze z uwagi na charakter naruszen w sprawie niniejszej ma miejsce nakladanie sie
odpowiedzialno$ci deliktowej i kontraktowej. Niewykonanie obowiazkow kontraktowych stanowi w istocie takze czyn
niedozwolony. W przypadku zbiegu podstaw odpowiedzialnoSci deliktowej i kontraktowej rzecza sadu orzekajacego
jest zadecydowaé, na podstawie ktorej z podstaw powinna byé rozstrzygnieta dana sprawa, przy uwzglednieniu
prymatu tej, ktora jest dla poszkodowanego korzystniejsza lub z uwagi na charakter roszczenia tej z nich, ktéra w
danej sprawie moze mie¢ zastosowanie (wyrok SA w Bialymstoku z 27.03.2013, I ACa 35/13, LEX 1307395).

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Obowigzek
naprawienia szkody dotyczy wylacznie normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla
(art. 361 § 1k.c.). Strata w majatku powodow stusznie zostala oceniona jako oczywista i wyrazala sie w nadzwyczajnym
spadku wartoSci zakupionych certyfikatow. Poziom strat, jak i charakter inwestycji, podwazaja mozliwo$¢ przyjecia,
ze jest to jedynie strata inwestycyjna, a nie szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. Przyjecia tego nie wylacza szczegolowe
okreslenie w prospekcie emisyjnym ryzyk, ktére moga wiazac sie z inwestycja. Czym innym jest bowiem pojawienie



sie straty wskutek czynnikéw niezaleznych od organéw Funduszu, a czym innym powstanie straty wskutek ich
nieprawidlowego dzialania. Do naruszen obowigzkéw przez pozwanych doszlo w sposéb zawiniony. Jak wynika
z opinii bieglego, biorac pod uwage koniunkture rynku nieruchomos$ci oraz polityke finansowania Funduszu
dlugiem strata moglaby oscylowaé co najwyzej na poziomie (...) W zwiazku z nieprawidlowym zarzadzaniem
Funduszem strata ta wyniosta ponad (...). Nie spos6éb zatem uznaé, ze stanowila ona ryzyko inwestycyjne naturalnie
zwigzane z dzialalnoScig inwestycyjna na rynku nieruchomo$ci. Pomiedzy strata a dzialaniem i zaniechaniem
pozwanych (nieprawidlowym zarzadem, dzialaniem w konflikcie intereséw, nieprawidlowym wykonywaniem funkcji
depozytariusza) istnial zatem normalny zwiazek przyczynowy.

Powyzsze uzasadnialo zatem przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanemu (...) oraz Bankowi (...),
co prawidlowo umotywowal Sad I Instancji.

W $wietle powyzszego, ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w apelacjach pozwanych jako chybiony
oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Moze by¢ on uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa
rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. W
sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowod6w mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do
przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o
wadliwoSci poczynionych ustalenn odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to konkretnie uchybien w ocenie dowodow dopuscil sie sad orzekajacy
naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria, wiazace w ramach swobodnej oceny dowodow. Fakt, ze okreSlony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sgdu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 KPC.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacych uzna¢ nalezy, ze pozwani nie sprostali wymogom formutowania
analizowanego zarzutu, a ich stanowisko jest wyrazem polemiki z ocena Sadu Rejowego wskazang jako podstawa
zaskarzonego wyroku.

Ustosunkowujac sie do dalszych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania podniesionych w apelacji pozwanego
Banku réwniez nalezy oceni¢ je jako chybione.

W szczegblno$ei nie sposéb sie zgodzic, iz Sad I Instancji w sposob nieuprawniony przyjal, ze skarzacy naruszyl
obowiazki depozytariusza. Za Sagdem Rejonowym nalezy wskazaé, iz w toku niniejszego procesu pozwany Bank nie
wykazal, by podejmowat jakiekolwiek dzialania w kierunku zapewnienia odpowiedniego przeznaczenia dochodow
Funduszu zgodnie z przepisami prawa i postanowieniami statutu. Natomiast pozostaje poza sporem wynik finansowy
Funduszu tj. oczywista strata, o ktorej Swiadcza kwoty wyplacone uczestnikom w tym powodom przy likwidacji
Funduszu.

Sad Rejonowy réwniez prawidlowo wskazal, ze pozwany Bank nie podjal jakichkolwiek czynnoSci (nie zostaly
one wykazane), ktére moglyby zmierza¢ do zakonczenia funkcjonowania Funduszu w pierwotnie przewidzianym
terminie. Decyzja o przedluzeniu czasu trwania Funduszu zapadla w kwietniu 2013r. tj. na kilka miesiecy przed
planowanym terminem zakoniczenia dzialalno$ci tj. grudzien 2013r. Jest bezsporne, ze w grudniu 2013r. cena
certyfikatu ksztaltowala sie na poziomie 106,92 zl, a po decyzji o przedtuzeniu w grudniu 2015r. juz jedynie na
poziomie 60,92 zl. I nie ma znaczenia czy ustawa nakladala na depozytariusza obowiazek kontrolowania czasu
trwania Funduszu, skoro bez watpienia byt on zobowigzany do dochowania najwyzszej staranno$ci przy pelieniu
swoich obowiazkéw wobec Funduszu w tym kontroli decyzji zarzadzajacego w kontek$cie zabezpieczenia interesow
uczestnikdbw Funduszu. Wskazana oczywista strata budzi watpliwo$ci co do dochowania standardéow najwyzszej
staranno$ci.

Nie przekonuja co do ich zasadno$ci réwniez zarzuty nieuprawnionego przyjecia przez Sad I Instancji, ze obaj pozwani
pozostawali w konflikcie intereséw. Wystarczajacym dla aprobaty tego wniosku Sadu Rejonowego jest, iz pozwany
Bank wystepowal zaréwno jako podmiot nadzorujacy Fundusz, jako uczestnik Funduszu oraz w szczegdlnoéci jako



wierzyciel kredytowy wobec Funduszu. Z punktu widzenia podejmowania decyzji o przedluzeniu czasu trwania
Funduszu jest oczywistym, ze interes uczestnika oraz wierzyciela kredytowego byl inny co jest wystarczajace dla
przyjecia dzialania w konflikcie interesow.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zasadnoSci twierdzen, iz powodom w momencie skladania zapisu na certyfikaty
inwestycyjne Funduszu nie przystugiwal status konsumentéw. Odwolywanie sie do tresci obszernych zeznan powoda
nie wplywa na prawidlowo$é oceny Sadu I Instancji. Poza sporem pozostaje bowiem, iz nabycie certyfikatéw nastgpito
bez jakiegokolwiek zwigzku z prowadzong przez powodéw dzialalno$cig gospodarcza, co jest wystarczajace dla uznania
ich za konsumentéw.

Podobnie fakt zapoznania sie przez powodéw z treScia Prospektu oraz Statutem sam przez sie nie moze zostac
uznany za wypelnienie w sposob nalezyty obowigzku informacyjnego wobec powodéw. W tym zakresie Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal na niejasny jezyk Prospektu oraz mylaca nazwe inwestycji, ktore w istocie w sposdb jasny nie
precyzowaly informacji o istnieniu mozliwoéci transferowania $rodkéw do innych podmiotéw. Informacja w chwili
nabycia certyfikatbw na temat funkcjonowania Funduszu, w tym w szczeg6lno$ci o mozliwosSci przedtuzenia jego
funkcjonowania nie moze zosta¢ oceniona jako rzetelna.

Nie sposob roéwniez zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji pozwanego Banku, iz Sad I Instancji wbrew wnioskom opinii
przyjal, iz nie bylo przeslanek do przedluzenia dzialalno$ci Funduszu. Tres$é¢ zlozonej do akt opinii bieglego nie
pozostawia najmniejszych watpliwosSci co do tego, iz zle zarzadzanie Funduszem bylo jedna z przyczyn (jednym
z czynnikow) wplywajacych na spadek wartosci aktywéw Funduszu. I w tym kontekécie badanie czy przedluzenie
funkcjonowania Funduszu bylo czy tez nie zasadne nie ma istotnego znaczenia samo w sobie. Istotne jest, iz po uplywie
pierwotnego terminu dzialania Funduszu byl on Zle zarzadzany, a spadek wartosci aktywow (i strata uczestnikow)
byly konsekwencja m. in. ztego zarzadzania, co ostatecznie znalazlo swoje odzwierciedlenie w warto$ci jednostek w
chwili likwidacji Funduszu.

Co istotne w sprawie, na przedluzenie czasu trwania Funduszu wplyw mialy okolicznoSci wskazane przez bieglego
jako konsekwencje zlego zarzadzania Funduszem tj. niewielka atrakcyjno$é nieruchomosci wchodzacych w sklad
portfela Funduszu oraz brak umiejetnego przewidzenia pogorszenia sie sytuacji na rynku nieruchomosci w stosunku
do okresu w jakim zakonczenie czasu trwania Funduszu powinno nastgpié. Prézno zatem poszukiwaé w przyczynach
przedluzenia czasu trwania Funduszu czynnikéw majacych na wzgledzie interes uczestnikéw Funduszu.

Jako niezasadny Sad Okregowy ocenia zarzut apelacji pozwanego Banku nieuprawnionego przyjecia, ze powodowie
nie przyczynili sie do powstania szkody.

Sad Okregowy podziela poglad i ocene, Ze zaproszenie (...) sp. z 0.0. naruszalo interes konsumentéw oraz nie
odpowiadato uczciwym zasadom kontraktowania z uwagi na uprzywilejowanie silniejszej strony ewentualnej ,,ugody”,
jak iz uwagi na przewidziane automatyczne zrzeczenie sie roszczen uczestnikow co do dochodzenia pozostalej czesci
utraconych §rodkow.

Nie przekonuje Sadu Okregowego réwniez argumentacja, iz przyczynienia sie powodéw do poniesionej szkody
nalezy upatrywa¢ w fakcie zaniedbania przez nich pozyskania szerszych informacji o ryzykach u podmiotow
specjalizujacych sie w funkcjonowaniu rynkéw inwestycyjnych czy finansowych. Jak wskazano juz na wstepie
rozwazan, dzialalno$¢ obu pozwanych jest uregulowana ustawowo. Zakres ich uprawnien, obowigzkéw, jak réwniez
podstawy odpowiedzialnoéci wobec uczestnikow funduszu takze ma swoje ramy prawne. Prézno zatem poszukiwac
podmiotow bardziej profesjonalnych, ktore mialtyby zweryfikowaé, badz tez weryfikowa¢ na biezaco dzialalnoéc
funduszu inwestycyjnego lub depozytariusza. I nie sposéb przypisa¢ powodom jakiekolwiek zaniedbanie w tym
zakresie.

Nie zastluguje na uwzglednienie réwniez zarzut nieuprawnionego przyjecia, ze likwidacja Funduszu zgodnie z
pierwotnym terminem zapobieglaby stracie uczestnikow. O prawidlowosci wniosku Sadu I Instancji §wiadczy tresé
zebranych w sprawie dowodéw. Poréwnanie warto$ci aktywoéw z daty grudzien 2013 i grudzien 2015 nie nastrecza



trudnosci. W kontekscie stanowczych wnioskoéw opinii bieglego o zlym zarzadzaniu Funduszem oraz o przekroczeniu
w trakcie dzialalno$ci Funduszu dopuszczalnych statutem poziomoéw zadluzenia, logicznym jest wniosek, iz likwidacja
Funduszu w pierwotnie przewidzianym terminie pozwolilaby unikna¢ straty uczestnikéw na tak istotnym poziomie.

Sad Okregowy jako nietrafne ocenia rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazane w apelacji pozwanego
Banku w tym art. 10 u.f.i., art. 72 ust. 1 pkt. 5, art. 74 ust. 4, art. 72 ust. 5 w zw. z art. 75 ust. 1 oraz art. 73 ust. 3 u. f. i.
oraz art. 72 ust. 1 pkt. 1 — 6, art. 72 ust. 4 oraz art. 72 ust. 5 w zw. z art. 75 ust. 1 oraz art. 73 ust. 3 u. f. i.

Jak juz wskazano wyzej ocena Sadu I Instancji o dzialaniu w ramach konfliktu interes6w nie budzi watpliwos$ci
Sadu Okregowego. Pozwany Bank pelnil role depozytariusza, uczestnika i kredytodawcy, a takze byl bezposrednio
wladcicielem (...). Co nie bez znaczenia dla tej oceny (...) oraz Bank (...) posiadali lacznie wiekszos¢ glosow na
komitetach doradczych Funduszu. Tlo$é posiadanych przez powodow certyfikatéw nie dawala im zadnych realnych
mozliwo$ci wplywu na funkcjonowanie Funduszu w przeciwienstwie do strony pozwane;j.

W pelni nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz zgoda KNF na pelnienie przez Bank funkeji depozytariusza nie
wylacza mozliwoéci zidentyfikowania konfliktu interesu. W konkretnych okolicznoéciach zgoda taka nie zwalnia
bowiem z odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 10 u. f. i.

Izgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, iz kazda z rol pelniona przez pozwanego w zwiazku z funkcjonowaniem Funduszu
mogta budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do wewnetrznej zgodnosci interes6w i celéw, jakie tym rolom przysSwiecaly.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I Instancji poddal ocenie i analizie okoliczno$¢ umorzenia wierzytelnos$ci Banku wobec
Funduszu z tytulu uméw kredytowych, jak rowniez fakt nie odzyskania calo$ci tych §rodkéow.

Nie przekonuje argumentacja skarzacego, iz Sad I Instancji blednie utozsamil zarzadzanie Funduszem z zarzadzaniem
nieruchomoéciami. Poza sporem pozostaje, ze w momencie nabycia certyfikatow wigzaty sie one z funduszem
nieruchomos$ciowym, co wskazywalo, iz zarzadzanie nieruchomos$ciami jest priorytetem w zarzadzaniu Funduszem.
Stad zasadna jest ocena prawidlowosSci czynnoéci zarzadzania w kontekScie dziatan podejmowanych w zwigzku z
nieruchomos$ciami decydujacymi o stanie aktywéw Funduszu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji prawidlowo oparl sie o domniemanie wynikajace z treSci art. 73 ust. 3 u.
f. i. Zebrane w toku sprawy dowody nie pozwalaja na ocene, iz domniemanie to zostalo przez pozwanego obalone.

Reasumujgc ze wszech miar prawidlowa jest ocena Sadu Rejonowego, iz powodowie jako konsumenci mieli prawo
oczekiwac, ze powierzone profesjonalnemu podmiotowi Srodki beda zarzadzane z najwyzszg staranno$cia. Wykazanie
w toku niniejszego procesu braku tej najwyzszej staranno$ci uzasadnia odpowiedzialno$¢ obojga pozwanych.

Sad Okregowy pominal wnioski dowodowe zawarte w apelacji pozwanego Banku podzielajac w pelni stanowisko Sadu
I Instancji co do celowosci tych dowodow.

Ustosunkowujac sie do zarzutow apelacji pozwanego (...) SA z siedziba w W. oceni¢ je nalezy réwniez jako chybione.
Argumentacja przytoczona juz powyzej w czeSci ustosunkowuje sie i do zarzutdéw apelacji drugiego z pozwanych.

Sad Okregowy nie znajduje powodéw dla uwzglednienia dolaczonej do apelacji opinii prywatnej. Jest to wniosek
spdzniony. Nadto prywatna opinia sporzadzona na zlecenie strony moze zosta¢ oceniona wylacznie jako dokument o
charakterze prywatnym badz tez jako poglad strony wyrazony na piSmie w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
Sporzadzona na zlecenie Sadu w niniejszej sprawie opinia bieglego P. C. stanowi pelnowarto$ciowy material
dowodowy. Jest rzetelna i odpowiada na wszystkie pytania istotne z uwagi na przedmiot niniejszego sporu.

Jak juz wskazano na wstepie rozwazan zarzut naruszenia art. 233 par. 1 kpc ocenié¢ nalezy jako chybiony. Jest on
chybiony réwniez w konteksScie przytoczonych w apelacji art. 227 kpc i art. 278 kpec.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji dokonatl bardzo wnikliwej oceny sporzadzonej przez bieglego opinii, ktora
to opinia nie pozostawia watpliwoéci co do stanowczo$ci jej wnioskéw o czynnikach, ktore wplynely na spadek wartosSci
aktywow Funduszy. Analiza zarzutow apelacji prowadzi do wniosku, ze to skarzacy ocenia i analizuje opinie bieglego
w sposdb wybioérezy pomijajac, iz w sposéb konkretny wskazuje ona na czynniki wprost zalezne od pozwanego jako
zarzadzajacego Funduszem, ktére wywolaly strate.

Biegly wskazal m. in. na istotnie wysoki i przekraczajacy poziom dopuszczonego w Prospekcie poziom zadluzenia
Funduszu. Na drastycznie wysoki poziom zadluzenia wskazywali tez stuchani w innych postepowaniach $wiadkowie
— pracownicy Funduszu. Dezawuowanie znaczenia czynnikow wskazanych przez bieglego jako tych wynikajacych ze
zlego zarzadzania Funduszem jest niezrozumiale. Opinia bieglego jest na tyle precyzyjna, szczegbélowa i konkretna, iz
nie sposob jej wnioskdéw ocenia¢ w spos6b odmienny niz przyjat to Sad I Instancji.

Z tych wzgleddw niezasadny jest rowniez zarzut blednego pominiecia, czy tez oddalenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupelniajacej. Sad Rejonowy slusznie wskazal, iz dowdd taki zmierzalby wylacznie do niczym
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Chybione sg réwniez zarzuty naruszenia art. 232 kpc w zw. z art. 233 par. 1 kpc w zw. z art. 278 par. 1 kpci art. 278" kpe.

Sad Okregowy podtrzymuje stanowisko wyrazone juz we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia co do prawidlowej oceny
zasadnosci przedtuzenia dzialania Funduszu, co do zaproszenia (...). Odnoszac sie do oceny kosztéw dzialania spolek
celowych oraz poziomu kosztow zarzadzania Funduszem to w tym zakresie miarodajna w pelni jest opinia bieglego
sadowego wskazujaca na poziom zadtuzenia Funduszu oraz jego wplyw na wynik finansowy oraz warto$¢ aktywow w
chwili likwidacji Funduszu.

W sprawie nie przedstawiono zadnych dowodéw z dokumentow, ktére podwazalyby rzetelno$¢ sporzgdzonej
opinii. Prezentowana przez skarzacego odmienna ocena wnioskow przedstawionych w opinii nie przekonuje Sadu
Okregowego. W tym w szczego6lnosci w kontek$cie zeznan przestuchanych winnych sprawach swiadkéw. Podkreslenia
wymaga, iz nie sposéb ustalen o prawidlowosci zarzadzania Funduszem dokonywaé wylacznie w oparciu o zeznania
0s6b zatrudnionych przez ten podmiot. Zeznania takie w oderwaniu od analizy przedstawiajacej rzeczywisty przeplyw
i obréd funduszami, rzeczywiste dochody i straty na przestrzeni lat funkcjonowania Funduszu, pozostaja w istocie
tylko opinig oséb prywatnych i nie mogg mieé¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Nie zasluguja na aprobate rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 361 ke, art. 471 ke w zw. z art. 64
u. f.i.

Powodowie w procesie sprostali ciezarowi wykazania, iz poniesiona przez nich szkoda pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zaniechaniami i zaniedbaniami skarzacego TFI. Z treSci opinii bieglego w spos6b stanowczy
wynika, iz gléwng przyczyna spadku warto$ci aktywow bylo zle zarzadzanie Funduszem w tym posiadanymi
nieruchomo$ciami. Przy czym biegly, podobnie jak Sad Rejonowy, dostrzegl kryzys z 2008r. oraz spadek wartoéci
nieruchomosci. Nie te jednak czynniki mialy znaczenie jako gléwnie determinujace spadek wartoSci aktywoéw
Funduszu. Co istotne w sprawie, pozwany nie zdolal udowodnié, ze byly to czynniki spowodowane okoliczno$ciami,
za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Pozwany w Zaden racjonalny sposob nie wytlumaczyl dlugiego czasu utrzymywania pustostanéw w nieruchomosciach
komercyjnych, nie wskazal na zadne dzialania zmierzajace do poszukiwan najemcy po opuszczeniu budynku przez O..

Co istotne biegly w opinii wskazal, ze spadek wartoSci nieruchomosci w latach 2008 — 2009 nie spowodowal spadku
wartoSci certyfikatbw ponizej ceny emisyjnej, jak rowniez, ze przy zalozeniu prawidlowego zarzadzania, spadek
warto$ci nieruchomosci wechodzacych w sktad portfela nie mogl przekroczyé 20-30% w stosunku do cen z 2007r. Dalej
czytamy w opinii, iz biorac pod uwage, ze przy prawidlowym zarzadzaniu nieruchomosci generowalyby w tym okresie



dodatnie przeplywy pieniedzy podlegajace kapitalizacji, poziom skapitalizowania dochodéw zrekompensowalby
spadek warto$ci nieruchomoéci.

Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz w sprawie przypisano mu odpowiedzialno$é za spadek warto$ci certyfikatow
inwestycyjnych, ktérej to odpowiedzialno$ci nie przewiduja przepisy prawa. W sprawie powodowie wykazali, ze
pozwany w spos6b nienalezyty wykonywal swoje obowiazki w zakresie zarzadzania Funduszem i to jest podstawa
odpowiedzialnoéci TFI w oparciu o tre$c art. 64 ust. 1 u. f. i. Spadek warto$ci certyfikatow jest jedynie nastepstwem
zlego zarzadzania.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 22" ke. Juz wskazano wyzej, iz w pelni nalezy zgodzi¢ sie z Sadem
I Instancji, iz powodowie nabywajac certyfikaty dzialali jako konsumenci wobec braku zwigzku tego nabycia z
prowadzong dzialalnoScig gospodarcza.

Brak jest takze podstaw do przypisania Sadowi I Instancji uchybienia tredci art. 355 ke, art. 415 ke, art. 6 ke oraz
pozostalych przepiséw prawa materialnego.

Pozwany jako profesjonalista zobowiazany byl w ramach oferowanych ustug do szczegdlnej staranno$ci w zarzadzaniu
powierzonymi mu przez konsumentéw funduszami. Tre$¢ opinii bieglego nie pozostawia watpliwos$ci co do zaniedban
w zarzadzaniu Funduszem, ktore skutkowaly spadkiem wartoS$ci jego aktywow i ostatecznie powstaniem szkody w
majatku powodow.

Stusznie Sad I Instancji majac na wzgledzie caloksztalt zebranych dowodéw, w tym w szczegdlnoSci opinie
bieglego, uznal istnienie dwoch podstaw odpowiedzialnoéci — tj. i kontraktowej i deliktowej, pomiedzy ktorymi
w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie ma konkurencji, ale ich zbieg. Co ostatecznie uzasadnia takze solidarna
odpowiedzialno$¢é obojga pozwanych.

Chybiony jest zarzut apelacji podnoszacy niezasadne nieuwzglednienie przedawnienia roszczen. Zgodzic sie nalezy z
Sadem I Instancji, iz o wymagalno$ci roszczen, a zatem i o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia moze by¢ mowa
dopiero od chwili powziecia wiedzy o szkodzie i jej wysokoSci co moglo mie¢ miejsce najwcze$niej w chwili wyplaty
Srodkow tj. w sierpniu 2018r. Skoro pozew zlozono 13 listopada 2018r. to przedawnienie nie nastapilo.

Majac powyzsze na uwadze oraz nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zadnej z apelacji na mocy art. 385 kpc
orzeczono o oddaleniu kazdej z nich. O kosztach w instancji odwolawczej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc.



