Sygn. akt V Ca 3042/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bozena Miskowiec

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 28 maja 2021 r. sygn. akt I C 3054/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) Spdlce z o.0. z siedziba w W. kwote 450 zl.
(czterysta pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3042/21

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w W. wnidst przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 400 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 29 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, wskazujac ze poprzednik powoda - S. M. (1), zawarl z pozwanym przewoznikiem lotniczym umowe
przewozu, na podstawie ktorej w dniu 13 pazdziernika 2019 roku mial podrézowac z H. do W.. Lot faktycznie sie odbyl,
ale pasazer mial dotrze¢ do miejsca docelowego z opdznieniem przekraczajacym 3 godziny.

W dniu 21 sierpnia 2020 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy uwzglednil w caloSci
zadanie pozwu, wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, skarzac go w calo$ci i domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia
na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 roku, sygn. akt IT C 3054/20, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil
powodztwo.

Sad meriti ustalil, Ze w dniu 30 lipca 2019 roku, S. M. (1) zawart z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. umowe udzialu w
imprezie turystycznej. Umowa, oprocz samej imprezy turystycznej, obejmowala takze rezerwacje rejséw lotniczych z



W. do H. i z powrotem. Lot powrotny, o numerze (...) mial miejsce 13 pazdziernika 2019 roku. S. M. (1) stawil sie na
lotnisku miejsca wylotu o wyznaczonej przez przewoznika godzinie i prawidlowo dokonat odprawy.

Odleglo$é pomiedzy lotniskiem miejsca wylotu w H. a lotniskiem miejsca przylotu w W., liczona po ortodromie, jest
wieksza niz 1500 kilometréw, ale nie przekracza 3500 kilometrow.

W dniu 26 pazdziernika 2019 roku, S. M. (1) zawarl z powddka umowe przelewu wierzytelnoéci, ktorej przedmiotem
bylo roszczenie o wyplate zryczaltowanego odszkodowania z tytulu opéznionego lotu, przeniesione na (...) S. A. z
siedzibg w W.. Pozwany zostal zawiadomiony o dokonaniu cesji i wezwany do uiszczenia spornej kwoty w terminie
7 dni od dnia doreczenia korespondencji. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi przewoznika, mimo ze zostalo mu
prawidlowo doreczone w dniu 18 listopada 2019 roku.

Na zgodny wniosek dowodowy stron, Sad Rejonowy zwr6cil sie do Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) zsiedzibawW.,
celem uzyskania informacji o wymiarze op6Znienia samolotu realizujacego rejs o numerze (...) w dotarciu do miejsca
docelowego. Jak wynika z pisma otrzymanego od tego podmiotu, rzeczywiScie doszto do opdZnienia przedmiotowego
rejsu lotniczego w dotarciu do miejsca docelowego, ale nie przekroczylo ono 3 godzin.

Pozwany dazyl takze do wykazania, ze opdZnienie rejsu o numerze (...) nie przekroczylo 3 godzin poprzez dowod z
dokumentow w postaci wydrukow historii tego lotu oraz siatki operacyjnej realizowanych przez siebie lotdéw. Dowody
z tych dokumentéw Sad Rejonowy pomingt w caloSci, wskazujac ze sa to wylacznie dokumenty prywatne - zgodnie
z brzmieniem art. 245 k.p.c. oraz a contrario art. 244 k.p.c. i tym samym nie moga stanowié¢ przekonujacego, a w
kazdym razie jedynego, dowodu na powolywane okolicznoéci.

Oddalajac powodztwo w calosci, Sad I instancji stwierdzil, ze strona powodowa nie wykazala, iz rejs lotniczy jej
poprzednika prawnego dotarl do miejsca docelowego z opbznieniem w wymiarze przekraczajacym 3 godziny.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powod, skarzgc go w catoSci. Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik sprawy, polegajacy na ustaleniu faktu niezgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy, a mianowicie, ze:

- opdznienie lotu (...) nie przekroczylo trzech godzin,

- czas zaciagniecia hamulca jest rownowazny z czasem otwarcia drzwi samolotu, ktéry to czas jest miarodajny do
ustalenia wymiaru op6Znienia;

2. naruszenie art. 7 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 w zwiazku
z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. C-452/13 oraz wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. C-654/19 poprzez bledna wyktadnie
i uznanie, ze czas zaciagniecia hamulca (,,On Block”) jest rownowazny z czasem otwarcia drzwi samolotu, podczas
gdy te dwa czasy dzieli co najmniej kilka minut, a to czas otwarcia drzwi samolotu jest istotny do ustalenia wymiaru
op6Znienia;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie udowodnil wymiaru
op6Znienia i miarodajne sa informacje zawarte w piSmie Przedsiebiorstwa Panstwowego (...), podczas gdy z w/w
pisma wynika, ze w/w podmiot posiada jedynie informacje co do ostatecznych planowanych godzin przylotu oraz
informacje odno$nie czasu przyziemienia i czasu zaciggniecia hamulca, podczas gdy miarodajny do ustalenia wymiaru
opOznienia lotu jest czas otwarcia drzwi samolotu;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, wyrazajace



sie w niezasadnym przyjeciu, ze op6Znienie nie przekroczyto trzech godzin wzgledem pierwotnie planowanej godziny
przylotu, podczas gdy z dokumentow, w tym w szczegdlnoéci z pisma Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) oraz
raportu lotu, przedlozonego do akt przez pozwanego, wynika, ze czas zaciggniecia hamulca to 18:48 UTC, a czas
zaciagniecia hamulca nie jest robwnoznaczny z czasem otwarcia drzwi samolotu, ktory to czas jest miarodajny do
ustalenia wymiaru op6Znienia lotu i ponadto informacje odno$nie planowanej godziny przylotu sa niezgodne z
informacjami potwierdzonymi przez samego pozwanego i wynikajacymi w szczego6lnosci z raportu lotu (zalacznik do
sprzeciwu od nakazu zaptaty).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto, pow6d wnidst o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci: pisma Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z dnia
31 maja 2021 r. na wykazanie: faktu planowanej godziny startu samolotu wykonujacego skarzony lot, planowanej
godziny ladowania samolotu wykonujacego skarzony lot oraz faktycznej godziny startu samolotu wykonujacego
skarzony lot, faktycznej godziny ladowania samolotu wykonujacego skarzony lot i wymiaru opdznienia skarzonego
lotu, a takze dokumentu nazwanego ,Raport 13.10.2019 D” na wykazanie faktu rzeczywistego wymiaru op6znienia,
tj. 3 godzin 9 minut - pozwany dolaczy! ten raport do sprzeciwéw zlozonych w innych postepowaniach dotyczacych
dokladnie tego samego lotu. Pow6d wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w catoSci, zasadzenie od powoda kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz oddalenie zawartych w apelacji wnioskéw dowodowych. Nadto, do
odpowiedzi na apelacje pozwany dolaczyt dokumenty w postaci: operacyjnego planu lotu (...) z H. do W. oraz wydruk
korespondencji mailowej dzialu operacyjnego pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielili przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, czynigc je integralng cze$cia ponizszych
rozwazan. Sad odwolawczy uzupehil jednak postepowanie dowodowe o zaoferowane przez strony dokumenty w
postepowaniu apelacyjnym, tj.: pismo Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z dnia 31 maja 2021 r., Raport 13.10.2019
D, operacyjny plan lotu (...) z H. do W. oraz wydruk korespondencji mailowej dzialu operacyjnego pozwanego.
Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wymienionych dokumentéw nie wplynelo jednak na zmiane zaskarzonego
rozstrzygniecia, bowiem finalnie strona powodowa nie wykazala, iz rejs lotniczy jej poprzednika prawnego dotarl do
miejsca docelowego z opéznieniem wynoszacym co najmniej 3 godziny.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy wlasciwie ocenil material dowodowy zebrany w sprawie i wyprowadzil
z niego wnioski, ktéore sa poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.
Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze za$ dojé¢ tylko wowczas, gdy wykazane zostanie, ze doszlo do uchybienia
podstawowym regutom odnoszacym sie do oceny wiarygodnoS$ci i mocy poszczegbdlnych dowodow czyli regutom
logicznego my$lenia, nalezytego kojarzenia faktéw oraz zasadom doéwiadczenia zyciowego. Co wiecej, nawet jezeli
na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywie$¢ inna wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniami
strony apelujacej, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzuci¢ uchybienia podstawowym
regulom oceny wiarygodnoSci i mocy poszczegdlnych dowodow, to stanowisko zawarte we wniesionym Srodku
zaskarzenia bedzie tylko polemika z trafnymi ustaleniami Sadu meriti.

W ocenie Sadu Okregowego, dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Sadem I instancji, a takze dowody
zaoferowane w postepowaniu apelacyjnym, nie pozwalaja na stwierdzenie, iz poprzednik prawny powoda, a wiec
roéwniez powod, byt uprawniony do otrzymania odszkodowania na podstawie przepisow Rozporzadzenia (WE)
Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego



op6Znienia lotow, uchylajacego Rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91. Powdd nie wykazal bowiem, iz op6znienie lotu
(...) z H. do W. wynioslo co najmniej 3 godziny, a to na nim, jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, spoczywat ciezar
dowiedzenia tej okolicznoSci.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko apelanta, iz do ustalenia wymiaru opdznienia miarodajny jest czas
otwarcia drzwi samolotu, nie za§ moment przyziemienia czy moment, w ktérym samolot osiggnal swoja pozycje
postojowa i zaciggnieto hamulce postojowe wzglednie umocowano klocki hamujace. Poglad ten jest juz utrwalony w
orzecznictwie TSUE, zgodnie z ktérym art. 2, 5 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
Ze pojecie ,czasu przylotu” uzywane do celéw okreSlenia wielko$ci opdznienia, ktérego doswiadczyli pasazerowie
danego lotu, odpowiada chwili, w ktérej co najmniej jedne z drzwi samolotu otwieraja sie, przy zalozeniu, ze w owym
momencie pasazerowie maja prawo opusci¢ maszyne (por. wyrok TSUE z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie C#452/13
oraz postanowienie TSUE z dnia 1 pazdziernika 2020 r. w sprawie C#654/19).

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd nie przedstawil takich dowodow,
ktére potwierdzilyby, ze opdznienie przedmiotowego lotu rzeczywiScie wyniosto ponad 3 godziny.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do Raportu 13.10.2019 D, ktory zostal dolaczony rowniez przez strone pozwang
do sprzeciwu od nakazu zaplaty, jak wskazano w odpowiedzi na apelacje, raport ten zostal sporzadzony przed
wyladowaniem samolotu w W. i nie zawiera informacji o faktycznym opéZnieniu lotu. Dane w nim zawarte dotycza
spodziewanego czasu op6znienia w momencie, gdy samolot znajdowal sie w powietrzu. Na konieczno$¢ takiego
rozumienia treSci tego dokumentu wskazuje zdaniem Sadu Okregowego uzyty w nim czas terazniejszy ,,przyspieszaja
na trasie”. Opdznienie 3h 9 min zostalo wskazane jako aktualne na moment sporzadzania raportu, gdy samolot byl
jeszcze w powietrzu, nie Swiadczy to za$ o koncowym czasie przylotu na lotnisko docelowe.

Do stwierdzenia czy lot byl opdzniony niezbedne jest ustalenie nie tylko rzeczywistego czasu przylotu, ale rowniez
planowanej godziny przylotu. Strony nie byly zgodne co do zadnej z tych kwestii. Z utrwalonej wykladni art. 5-7
rozporzadzenia nr 261/2004 dokonywanej przez TSUE wynika, iz pasazerom opdznionych lotoéw przystuguje prawo
do odszkodowania na mocy tego rozporzadzenia w sytuacji, gdy docieraja do swojego miejsca docelowego co najmniej
trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu.

Powdd twierdzil, iz planowy czas przylotu na lotnisko w W. zostal okre§lony na godzine 15:29 UTC, za§ pozwany
wskazywal na godzine 15:50 UTC. Powdd swoje twierdzenie oparl na zalaczonej do apelacji kserokopii pisma PAZP
z dnia 31 maja 2021 r. Pozwany odnoszac sie do tego dokumentu w odpowiedzi na apelacje wskazal, ze informacje
przekazane przez PAZP sa poprawne, choé nieprecyzyjne, bowiem przewoznik lotniczy w planie lotu sktadanym
do stuzb kontroli ruchu lotniczego, w tym do PAZP nie informuje o planowanych godzinach rejsu rozumianych
jako planowane godziny rozpoczecia i zakonczenia lotu, a o przewidywanej dlugosci lotu, ktéra nie uwzglednia
kolowania. Na potwierdzenie, iz planowany czas przylotu zostal okreSlony na godzine 15:50 UTC przewoznik
zaoferowal m. in. operacyjny plan lotu (...) z H. do W. w dniu 13 pazdziernika 2019 r., ktory zostal przedstawiony
przez pozwanego organom stuzb ruchu lotniczego. Z dokumentu tego wynika, iz pozwana zadeklarowala ladowanie
samolotu wykonujacego przedmiotowy rejs na lotnisku w W. o godz. 15:50 UTC (pozycja (...)). Okolicznosé ta wyplywa
rowniez z zalgczonej korespondencji mailowej z pracownikami dzialu operacyjnego pozwanego, w ktérej podano,
ze rozkladowo rejs miat ladowac o 15:50 UTC. Taka godzina wynika takze z zalaczonych przez przewoznika, jeszcze
na etapie postepowania przed Sadem I instancji, pisemnych zeznan zlozonych przez S. M. (2) - Kierownika Dzialu
Operacyjnego spolki (...) oraz K. K. — kapitana skarzonego lotu. Zeznania te zostaly co prawda zlozone w innej
sprawie, ale dotyczyly tego samego lotu. Z zalaczonych do sprzeciwu wydrukéw z wewnetrznych systeméw pozwanego
przewoznika takze wynika, iz planowo samolot z H. mial przylecie¢ tego dnia do W. o godz. 15:50 UTC. Biorac zatem
pod uwage caloksztalt zaoferowanych przez strony dokumentéw, zar6wno w postepowaniu przed Sadem meriti, jak
i przed Sadem odwolawczym oraz uwzgledniajac wyjasnienia zlozone przez przewoznika w odpowiedzi na apelacje
odnoé$nie rozbieznosci miedzy planowana godzing przylotu wskazana przez PAZP i strone pozwana, Sad Okregowy
uznal, ze planowy czas przylotu na lotnisko w W. zostat pierwotnie okre$lony na godz. 15:50 UTC. Strona powodowa
nie zdolala wykazaé, by byla to godzina 15:29 UTC.



W ocenie Sadu Okregowego, przy tak oznaczonym planowym czasie przylotu, nie sposoéb stwierdzi¢, by doszlo
do rzeczywistego opdznienia lotu wynoszacego co najmniej 3 godziny. Powod podnosil, iz Sad Rejonowy blednie
ustalil, ze czas zaciggniecia hamulca jest rownowazny z czasem otwarcia drzwi samolotu, podczas gdy Sad meriti nie
poczynil takich ustalen. Jak juz wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, Sad odwolawczy podziela poglad,
iz do ustalenia wymiaru op6zZnienia miarodajny jest czas otwarcia drzwi samolotu. Powdd nie podal jednak o jakiej
godzinie drzwi statku powietrznego zostaly otwarte, nie wspominajac nawet o udowodnieniu tej okolicznoéci. Pozwany
konsekwentnie za$ podnosil, iz drzwi samolotu zostaly otworzone o godz. 18:49 UTC, powolujac sie na zawarta w
depeszy MVT pozycje SI (supplementary information) door open 18:49. Sad Okregowy nie odnalaz} co prawda takiej
informacji w zaoferowanych przez strony dokumentach, niemniej majac na wzgledzie rozklad ciezaru dowodu i fakt,
ze powod nie wykazal, by byla to inna godzina niz wskazana przez strone pozwana, brak bylo podstaw do przyjecia,
ze powod sprostal obowigzkowi wykazania co najmniej 3-godzinego opéZnienia lotu — czas pomiedzy 15:50 UTC a
18:49 UTC wynosi 2 h 59 min. Roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 400 euro dochodzone na podstawie przepisow
Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku nie moglo wiec
zosta¢ uwzglednione.

W zwiazku z powyzszym, wobec bezzasadnos$ci podniesionych we wniesionym $rodku zaskarzenia zarzutow, zaréwno
naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego, w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil
jako niezasadna.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
wynikajacg zart. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



