Sygn. akt V Ca 3052/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz

Protokolant: Karolina Dzadza

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadltoéci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba
wW.

przeciwko H. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt VI C 387/21

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 3052/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2020 r. Syndyk masy upadlosci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w W. zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanej H. S. (2) kwoty 326,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6OZnienie od dnia 31 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto zagdaniem pozwu objety byt zwrot kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
oddalil powédztwo w sprawie (pkt. I), obciqzajac powoda w caloéci kosztami procesu (pkt II).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiédl powod zaskarzajqce je w calosci i zarzucajge Sqdowi
I instangji:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 8 w zw. z art. 24" ust. 1, 2, 4
i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych, zwanej dalej ,,u.s.m.”, w zw. z art. 19 § 2
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP



poprzez bledna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, iz wobec niebedacego czlonkiem spoldzielni wlasciciela
lokalu, ktory to lokal w chwili wystapienia z roszczeniem wchodzi w sklad wspélnoty mieszkaniowej utworzonej na
podstawie art. 24" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, spoldzielni nie przysluguje roszczenie o uzupekienie
roznicy miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania zarzadzanej przez spo6ldzielnie nieruchomosci, w ktérej lokal sie
znajduje, a przychodami z oplat, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, za okres sprzed
ustanowienia wspdlnoty mieszkaniowej, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przystugujacej powodowi
konstytucyjnej ochrony prawnej wzgledem jego uzasadnionych praw i intereséw majatkowych, o ktérej mowa w art.
64 ust. 1-3 Konstytucji RP;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 i art. 278 § 1 w zw. z art. 235> § 1 pkt. 2, 31 5 w zw. z art. 205"
§ 2 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone powodowa w zakresie
dopuszczenia dowodu

z przestuchania $wiadkéw i dowodu z opinii bieglego;

3) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niezbadaniu merytorycznej zasadnoéci powodztwa poprzez nietrafne
przyjecie, iz roszczenie objete pozwem nie istnieje.

W oparciu o tak postanowione zarzuty, pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa
oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza i druga
instancje wedlug norm przepisanych.

Powod - na podstawie art. 380 k.p.c. - wniost takze o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie
oddalenia wnioskéw powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow H. B., M. R. i N. W. oraz dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Na podstawie art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad
odwolawczy w skladzie 1-osobowym.

Postepowanie przed Sadem I instancji doprowadzilo do zebrania materialu dowodowego, na podstawie ktorego Sad
Rejonowy wyprowadzit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy
podziela w zasadniczej mierze rozwazania prawne Sadu I instancji, ktére w ocenie Sadu II instancji nalezy uznac za
kompletne, sp6jne i prawidlowe.

Strona powodowa zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zarzucila naruszenia zaré6wno prawa materialnego,
jak tez procesowego. Sad Okregowy - po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy i materialu dowodowego
przedstawionego w toku postepowania — zarzutéw tych jednak nie podzielil. Zarzuty podniesione w apelacji w ocenie
Sadu Okregowego w Warszawie okazaly sie bowiem niezasadne.

Calkowicie chybiony jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy. W §wietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa,
do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. woéwczas, gdy sad nie zbadal materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutéow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie. W orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze niezbadanie podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia wiaze sie z tym, iz rozstrzygniecie zawarte

w orzeczeniu sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2010 r., I CSK 123/10; z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, a takze postanowienia z dnia 9 listopada 2012 r.,



IV CZ 156/12, z dnia 26 listopada 2012 r., ITII SZ 3/12; z dnia 15 lutego 2013 r., I CZ 186/12; z dnia 28 maja 2013 r.,
V CZ 17/13), albo rozstrzygniecie przez sad o zadaniu powoda opiera sie na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgloszona w pozwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 1., I PKN 642/00). Podobnie w wyroku z dnia
26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, Sad Najwyzszy przyjal, Ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4
k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawne;j
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odnio6st sie do tego
co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych
czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. Nie ulega watpliwos$ci, ze taka sytuacja nie zachodzila w
niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji zbadal materialnoprawna podstawe dochodzonego roszczenia i uznal, ze
powodztwo jest niezasadne.

Odnoszac sie wprost do apelacji strony powodowej i ustosunkowujac sie do sformutowanych w apelacji zarzutow
naruszenia prawa procesowego nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzuconego naruszenia art.

227 i art. 278 § 1 w zw. z art. 235° § 1 pkt. 2, 3 i 5 w zw. z art. 205" § 2 k.p.c. oddalajac wnioski dowodowe
powoda. Zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji byt wystarczajacy dla
ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia materialnoprawnej podstawy powodztwa
(art. 227 k.p.c.). Pominiete dowody z zeznan $wiadkdéw i opinii bieglego nie mialy znaczenia dla oceny roszczenia
powoda. Sad Rejonowy trafnie ocenil, Ze roszczenie o zwrot ,niedoboru” spowodowanego nadwyzka kosztow
nad przychodami z tytulu prowadzonej dzialalnoSci statutowej spoldzielni nie moglo by¢é uwzglednione co do
zasady. Nie zachodzila zatem potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia wysokoéci
tego ,niedoboru”, a wskaza¢ nalezy, iz z przedstawionej dokumentacji nie wynika, co konkretnie wchodzi w
sklad tak wskazanych kosztéw. Do pozwu zalaczone zostalo do$é enigmatyczne wyliczenie, przedstawiajace tabele,
dotyczace matematycznego rozliczenia przychoddéw i kosztow na podstawie ktdrych okreslono wysoko$¢ niedoboru
przypadajacego na poszczeg6lne mieszkania usytuowane w nieruchomosci przy ul. (...). Z materialu znajdujacego sie
na plycie CD dolaczonej do pozwu, nie sposéb wywies¢ materiatu zrodlowego na podstawie ktérego dokonano tych
wyliczen. Zatem nie byt mozliwy do przeprowadzenia wnioskowany dowdd. Opinia bieglego ma za zadanie ocenic
zabrany w sprawie material dowodowy pod katem posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych, nie moze
natomiast tworzy¢ tego materialu dowodowego, do czego w istocie zmierza powdd. Zatem brak bylo podstaw do
przeprowadzenia wyzej wnioskowanych dowodéw przez sad odwolawczy.

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutach naruszenia prawa materialnego to i one okazaly bezzasadne.
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz zasady gospodarki finansowej spotdzielni mieszkaniowych r6znia sie od regul
dotyczacych innych podmiotéw gospodarczych i podlegaja przede wszystkim przepisom art. 5 i art. 6 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001 Nr 4, poz. 27 ze zm.) — dalej jako u.s.m. W
art. 6 ust. 1 u.s.m. zostala wyrazona zasada bezwynikowej dzialalnoSci spoldzielni mieszkaniowej, zwiazanej z dang
nieruchomoscia, za§ w art. 5 ust. 1 u.s.m. ustalono zasady rozliczenia zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna. Przepisy
te stanowig lex specialis w stosunku do art. 75 ustawy — Prawo spo6ldzielcze, zgodnie z ktérym zysk spoldzielni, po
pomniejszeniu o podatek dochodowy i inne obcigzenia obowiazkowe wynikajace z odrebnych przepiséw ustawowych,
stanowi nadwyzke bilansowa. W konsekwencji ewentualna réznica miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania danej
nieruchomoéci, zarzadzanej przez spdldzielnie na podstawie art. 1 ust. 3 u.s.m., a przychodami z oplat, o ktérych
mowa w art. 4 u.s.m., moze podlegaé rozliczeniu tylko stosownie do zasad wyrazonych w art. 6 ust. 1 u.s.m. Powyzsze
oznacza, ze w dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej w ogole nie wystepuja pojecia zysku ani nadwyzki
bilansowej. R6znica miedzy przychodami i kosztami nie stanowi dochodu, ale zwieksza przychody w roku nastepnym.
Jezeli zas§ w danym roku wystepuje nadwyzka kosztow nad przychodami, zwieksza ona odpowiednio koszty w roku
nastepnym. Innymi stowy, w cyklu rocznym spo6ldzielnia rozlicza koszty i przychody z oplat, przenoszac nadwyzke lub
niedobdr na nastepny rok rozliczeniowy. Takie zaksiegowanie rzutuje na zakres obowigzkéw os6b wymienionych w

art. 4 ust. 1, 1", 2i 4 u.s.m., ktére s zobowiazane do ponoszenia tzw. oplat eksploatacyjnych. Powstala nadwyzka lub
niedobor powinna by¢ bowiem skorygowana przez spétdzielnie przy ustalaniu oplat eksploatacyjnych w tym samym,
a najp6zniej w nastepnym roku obrachunkowym (art. 6 ust. 1 u.s.m.).



Wyrazona w art. 6 ust. 1 u.s.m. zasada bezwynikowej dzialalnos$ci spoéldzielni mieszkaniowej ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy, albowiem ustawodawca nie przewidzial mozliwosci odmiennego uregulowania tej kwestii
w statucie spoldzielni. Ustawa nie przewiduje innego sposobu rozliczenia r6znicy miedzy przychodami i kosztami niz
poprzez oplaty ustalone w trybie okre$lonym w statucie.

W sprawie niniejszej o$ sporu wyznaczala kwestia, czy zobowiazania wynikajace z tytulu ujawnionych niedoboréow
rozumianych jako nadwyzka kosztéw nad przychodami z tytulu prowadzonej dzialalnosci spoéldzielni zwigzanej
z zaspokajaniem potrzeb mieszkanicow w zakresie, w jakim proporcjonalnie przypadaly na pozwanej, mogly by¢
egzekwowalne a jeéli tak, to na jakich zasadach.

W niniejszej sprawie nie bylo jasne za jakie lata powod dochodzil zaplaty. Z jednej bowiem strony powod wskazywal,
iz wysoko$é¢ niedoboru obejmowata lata 2017-2018, podczas gdy w tym samym piSmie precyzowal, iz dochodzone
roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 31 grudnia 2017 r. Biorac pod uwage, ze powdd dochodzil odsetek za opdZznienie
od zadanej kwoty naleznoSci gtéwnej rowniez od tej daty, nalezy domniemywac, iz kwota ta stanowila przypadajacy na
lokal pozwanej ,niedob6r”, ktéry w ocenie powoda pozwana byta obowiazana pokry¢ najpozniej w roku 2017. Jednakze
do czasu ustania czlonkostwa pozwanej w spbldzielni mieszkaniowej i powstania w dniu 19 maja 2018 r. wspo6lnoty
mieszkaniowej (...) Spoldzielnia nie rozliczyla tego ,niedoboru”, nie obciazyla pozwanej nowa oplata eksploatacyjna
uwzgledniajaca takie rozliczenie, chociaz taka mozliwo$¢ miala jeszcze w pierwszym kwartale 2018 r. Nie wykazano
rowniez aby stosowne rozliczenie w Spoéldzielni nastapilo za rok 2018 do koiica 2019 .

Innymi slowy, pozwana dokonywala platnosci na rzecz spotdzielni, ktére w owym czasie zostaly na nia nakladane,
a zatem w wysokoSci odpowiadajacej jej zobowigzaniu, za§ po uzyskaniu przez spéldzielnie negatywnego bilansu
rozliczeniowego za rok 2017, spoldzielnia nie dokonala odpowiedniej korekty oplat w roku nastepnym tj. 2018,
czym zaprzepa$cila szanse na uzyskanie tej zaplaty m.in. od pozwanej. Majac bowiem na uwadze wskazang wyzej
okoliczno$é, ze przepisy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie przewidujg innego sposobu rozliczenia réznicy
w przychodach i kosztach spéldzielni niz wskazany w art. 6 ust. 1 u.s.m., nie sposéb uznac¢, aby wezwanie pozwanej
do uregulowania rzeczonego ,niedoboru” pismem z dnia 25 listopada 2020 r. bylo w realiach sprawy skuteczne.

Jak juz wyzej wskazano, w dniu 19 maja 2018 r. powstala wspdlnota mieszkaniowa (...), zatem od tego momentu
pozwana miala obowiazek uiszczania oplat na rzecz wspoélnoty. W zwigzku z przejéciem do zarzadzania wspolnotowego
ustawodawca przewidzial tylko jeden rodzaj rozliczenia spdldzielni mieszkaniowej z wlascicielami lokali za okres
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sprzed powstania wspdlnoty mieszkaniowej, a mianowicie rozliczenie funduszu remontowego (art. 24" u.s.m.).

Odnoszac sie do kwestii mozliwoéci zastosowania w sprawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nalezy
dostrzec, ze skarzacy w apelacji popada w sprzeczno$é formulujac zarzut naruszenia wskazanych w nim przepisow
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zwiagzku z art. 405 k.c. Gdyby wzbogacenia sie pozwanej upatrywac
w niewykonaniu obowigzku okre§lonego w wymienionych przez skarzacego przepisach u.s.m., to podstawa
odpowiedzialnoéci wzgledem powoda nie moglyby byé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz wlasnie
powolane przepisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, z ktérych — zdaniem skarzacego — wynikal obowiazek
pozwane;j.

Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegblnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktorego bez podstawy prawnej powstaje
nowa sytuacja, polegajaca na wzroScie warto$ci majatku po stronie podmiotu wzbogaconego kosztem jednoczesnego
pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby zubozonej. Podkresli¢ nalezy, ze bezpodstawne wzbogacenie
stanowi samoistne zrodlo zobowigzania. Odpowiedzialnoéé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter
subsydiarny i wchodzi w gre tylko wowczas, gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialnoSci. Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nie stuza do konstruowania na ich podstawie odpowiedzialno$ci dluznika, ktéra ma zastepowac jego
odpowiedzialno$¢ z innego tytulu, gdy wierzyciel badZ w ogodle nie opiera zadania na tej podstawie, badz nie wykazal
przeslanek uzasadniajacych takie zadanie. Wprawdzie w mysl art. 414 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
nie uchybiaja przepisom o obowigzku naprawienia szkody, to jednak w orzecznictwie przewaza poglad odrzucajacy
co do zasady dopuszczalno$§é zbiegu roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu



niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania i zacie$niajacy tym samym zastosowanie art. 414 k.c.,
zgodnie z zamiarem projektodawcow kodeksu cywilnego, tylko do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7
maja 2009 r., IV CSK 523/08, z dnia 5 pazdziernika 2012 r., I PK 86/12, z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 303/12).
Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wylaczone, jezeli istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie o
wykonanie zobowigzania, w takim wypadku brak jest bowiem jednej z podstawowych przestanek roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie wadliwo$ci podstawy prawnej wzbogacenia.

Gdy wiec wierzycielowi w danym przypadku przystuguje roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialnosci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, moze on dochodzi¢ tylko tego roszczenia.
Dopuszczenie wowcezas mozliwo$ci dochodzenia takze roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia podwazaloby
sens szczegbdlowych unormowan stosunkdow obligacyjnych, uwzgledniajacych ich specyfike.
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W konkluzji powyzszego, nalezalo przyjac, ze skoro powdd mogl rozliczy¢ ,niedobo6r” na podstawie art. 6 ust. 1 u.s.m.
lecz w odpowiednim czasie z tej mozliwo$ci nie skorzystal, przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia nie maja
zastosowania. Rozliczenie przez spoldzielnie mieszkaniowa réznicy miedzy kosztami eksploatacji, a przychodami
z oplat eksploatacyjnych na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu stanowiloby obejscie ograniczen
wynikajacych z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 u.s.m.

W niniejszej sprawie dopiero ustalenie, ze pow6dztwo jest udowodnione co do zasady, otwieraloby droge do ustalenia
zasadno$ci wysoko$ci roszczenia. W niniejszej sprawie powodztwo nie zostalo udowodnione co do zasady, stad
bezcelowe pozostawala weryfikacja wysokosci roszczenia, ktére jak juz wyzej wskazano nie zostalo udowodnione
roéwniez w tym zakresie.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



