Sygn. akt V Ca 3101/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Lukaszuk

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt I C 1227/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposéb, ze powddztwo oddala;

II. zasadza od K. W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 200 zt (dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
sadowych w instancji odwolawczej;

ITI. odstepuje od obcigzania K. W. obowigzkiem zwrotu na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Agnieszka Lukaszuk

Sygn. akt V Ca 3101/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 marca 2020 roku powodka K. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 600 euro wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 kwietnia
2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie
powodztwa w calo$ci, podnoszac, ze w trakcie lotu o numerze (...) doszlo do konieczno$ci natychmiastowego
ladowania w porcie lotniczym w C., wynikajacej z przyczyn medycznych.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt I C 1227/20, Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie



I. zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powo6dki K. W. kwote
600 EUR (sze$éset euro) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadzil od pozwanego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powodki K. W.
kwote 1.117 z} (jeden tysigc sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 9oo z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodl pozwany zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
sprzecznej z dyspozycja w/w przepisu, dowolnej a nie swobodnej oraz nielogicznej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, polegajace na ustaleniu - mimo braku podstaw ku temu w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie - ze zaistnialy okoliczno$ci obligujace Pozwang, na gruncie przepisow Rozporzadzenia
261/2004, do wyplaty na rzecz Powoda odszkodowania z tytulu opdznienia skarzonego rejsu, mimo wystapienia
okoliczno$ci nadzwyczajnej w trakcie rejsu bezposrednio poprzedzajacego sporny lot (przypadek medyczny na
pokladzie) i uznanie przez Sad, ze nie jest mozliwe skuteczne powolanie sie przez przewoznika lotniczego na
wystapienie okoliczno$ci nadzwyczajnej w trakcie rejsu bezposrednio poprzedzajacego w celu zwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej;

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, tj. art. 232 k.p.c. poprzez nieskorzystanie
przez Sad z mozliwo$ci dopuszczenia dowodu z urzedu celem rozwiania watpliwo$ci co do stanu faktycznego sprawy
w sytuacji gdy Sad uznal, Ze Pozwana nie przedstawila wystarczajacych dowodéw w rozpoznawanej sprawie i mimo
powyzszego wydanie rozstrzygniecia w oparciu o niepelny material dowodowy,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze to przekroczenie czasu pracy przez zaloge samolotu, a
nie przypadek medyczny na pokladzie i konieczno$é naglego ladowania w C. bylo bezposrednia przyczyna opdznienia
skarzonego lotu,

4. w konsekwencji powyzszych uchybien - naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 pkt c
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej jako ,,Rozporzadzenie") poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze Powodowi nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w
w/w przepisie mimo tego, ze skarzony lot doznal opéZnienia na skutek zaistnienia nadzwyczajnej okolicznosci tj.
koniecznoSci natychmiastowego przerwania lotu (...), ktory bezposérednio poprzedzal skarzony rejs (...) i ladowania
w porcie lotniczym w C. z powodu pogorszenia stanu zdrowia jednej z pasazerek, co w konsekwencji doprowadzilo
do konieczno$ci odszukania i wyjecia z bagaznika samolotu bagazu nalezacego do pasazerki przekazanej stuzbom
medycznym, wykonania inspekcji samolotu przez mechanika przed startem w dalszy rejs zgodnie z procedurami,
co wreszcie doprowadzito do przekroczenia czasu pracy przez zaloge samolotu, ktéra byla zmuszona udac sie na
wypoczynek oraz poprzez pominiecie przez Sad, ze w/w zdarzenia pozostawaly ze soba w §cistym zwigzku przyczynowo
- skutkowym, a zatem prawidlowo nalezalo uzna¢, ze opéZnienie spornego rejsu bylo wynikiem zaistnienia
okoliczno$ci nadzwyczajnych, a wiec roszczenie Powoda wykraczalo poza zakres zastosowania Rozporzadzenia
261/2004 i na tej podstawie powinno zostac¢ oddalone.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji wedlug norm przepisanych
oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej zwrotu kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Powodka wniosla rowniez o rozpoznanie apelacji na rozprawie. Sad
Okregowy przeoczyl powyzszy wniosek, co za tym idzie pow6dka moze — o ile zechce — skorzysta¢ z odpowiednich
srodkéw procesowych w zwigzku z rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, zasadne bowiem okazaly sie zarzuty zwigzane z brakiem
uwzglednienia przez Sad I instancji okoliczno$ci egzoneracyjnych, wylaczajacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza
przewoznika wzgledem powddki.

Z uwagi na to, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505™ § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, korekcie podlegaja jednak wnioski i
ocena prawna zdarzenia, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku.

Dochodzone w przedmiotowej sprawie roszczenie oparte zostalo na art. 5 ust. 1 lit. ¢) w zw. z art. 7 ust. 1 lit. ¢)
Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91. Pierwszy z przywolanych przepisow
stanowi, iz w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy, maja prawo do odszkodowania od
obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z przywolanym wyzej art. 7 Rozporzadzenia, ktéry okresla wysoko$é
zryczattowanego odszkodowania.

Jednocze$nie, art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, na ktéry w swojej argumentacji powolywat sie pozwany, stanowi, ze
op6znienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy
jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdZnienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, to jest okolicznosci,
ktdre pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07). Zatem, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku
wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1lit. ciart. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie,
ze odwolanie lub op6znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna
byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 mozna uznaé¢ zdarzenia, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub swoje zrédlo nie wpisuja sie, jako
nieodlaczny element, w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja
mu na skuteczne panowanie nad nimi, przy czym te dwie przestanki musza by¢ spelnione kumulatywne (wyroki: z dnia
4 kwietnia 2019 r., (...), C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 20; z dnia 12 marca 2020 r., (...), C-832/18, EU:C:2020:204,
pkt 38).

Co istotne, dla przyjecia, iz nastapila nadzwyczajna okoliczno$¢, ktérej nie mozna byto uniknaé, pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $§rodkéw, nie jest wazne, czy dana przyczyna powodujaca op6znienie nastgpila w jednym z
poprzedzajacych lotow w rotacji, czy bezposérednio w locie, ktéry doznal opdznienia ponad 3 godziny. Istotne jest
bowiem wylacznie to, czy w konkretnym laficuchu przyczyn i skutkéw, ktére wystapily w danej sprawie, kolejne
elementy skladajace sie na sekwencje tego lancucha mialy charakter nadzwyczajny (nie mozna bylo ich uniknaé,
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow). Jesli odpowiedz bedzie pozytywna, to zdarzenia sktadajace sie



na sekwencje lancucha przyczynowo - skutkowego nalezy zakwalifikowaé jako okoliczno$¢ nadzwyczajna, zwalniajace
przewoznika z odpowiedzialnosci.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w dniu 31 marca 2019
r. powodka miala odbyé¢ podréz lotem nr (...) na odcinku Z. — W. z miedzyladowaniem w H.. W czasie lotu
poprzedzajacego (...) naodcinku H. — Z. jedna z pasazerek stracita przytomnos$é i nie odzyskala jej do chwililadowania,
pomimo pomocy obecnych na pokladzie lekarzy, ktérzy stwierdzili zagrozenie zycia. W zwiazku z tym konieczne
bylto ladowanie na lotnisku w C.. Po przekazaniu pasazerki sluzbom medycznym, samolot oczekiwal na wymagana
procedurami bezpieczenstwa inspekcje samolotu przez mechanika. Jednocze$nie pojawil sie problem ze znalezieniem
bagazu pasazerki. Ostatecznie samolot wystartowat w dalsza podr6z do Z. o godzinie 18:00 UTC, jednak z uwagi na
restrykcje w zakresie czasu pracy, zaloga nie mogla juz wykona¢ lotu nr (...) w dniu 31 marca 2019 r. na odcinku
Z. - H.. Powodka, ktoéra stawila sie w dniu 31 marca 2019 r. na lotnisku na Z., zostala poinformowana, ze samolot
majacy realizowac lot (...) musiat ladowaé w C. i lot powodki zostal przelozony na godzine 13:30 nastepnego dnia.
Pasazerowie zostali za$ zakwaterowani w hotelu.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo zatem ustalenie z jakiej przyczyny doszlo do op6znienia lotu
powddki. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji niezasadnie przyjal, iz byl to jedynie uplyw czasu pracy zalogi,
pomijajac jednakze przyczyne z uwagi na ktéra doszlo do uplywu czasu pracy zalogi. Zdaniem Sadu Okregowego
nagla choroba pasazera, ktéra spowodowala konieczno$¢ miedzylagdowania, a nastepnie wdrozenia nieprzewidzianych
procedur (wyladunek bagazu pasazera, dokonanie dodatkowego przegladu samolotu, oczekiwanie na pozwolenie
na start) jest niewatpliwie uchwytng przyczyna zewnetrzna, niemozliwg do przewidzenia przez przewoznika, przy
czym niewatpliwie istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zaistnieniem tego zdarzenia a opdZznieniem
kolejnego lotu w rotacji.

Czas pracy zalogi nie jest dowolnie ustalany przez przewoznikéw, lecz wynika z przepiséw powszechnie
obowiazujacych, co jest podyktowane bezpieczenstwem operacji lotniczych oraz troska o zycie i zdrowie pasazeréw.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2002 r. w sprawie czasu pracy i wypoczynku
czlonkoéw zaldg statkdw powietrznych oraz kontrolerow ruchu lotniczego przewoznik musi dbaé o nieprzekroczenie
czasu pracy zalogi samolotu. Kwestia ta jest rowniez podyktowana zasadami bezpieczenstwa - zaloga przewoznika w
przypadku wystapienia niespodziewanych okoliczno$ci mogacych sie pojawi¢ przed wykonaniem lotu lub tez w trakcie
jego wykonywania, winna by¢ wypoczeta i sprawnie reagowaé na okoliczno$ci, mogace wplynaé¢ na bezpieczenstwo
lotu.

W przypadku zatem nieprzewidzianych przerw w czasie pracy zalogi, ktore nastepnie powoduja, zZe nie moze ona
kontynuowa¢é swojej pracy w kolejnym locie w rotacji, nalezy ocenié¢ czy przerwy te spowodowane byly nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami oraz czy przewoznik mial mozliwo$¢ podjecia innych, racjonalnych $rodkéw w celu unikniecia
op6Znienia/odwolania lotu. W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy
zasadnym jest twierdzenie pozwanego, ze opdznienie kolejnego lotu mialo zwiazek z zaistnieniem na pokladzie lotu
poprzedzajacego w rotacji, nadzwyczajnego zdarzenia medycznego. Przewoznik nie mogt bowiem przewidzie¢, ze
bedzie zmuszony do dodatkowego ,Jadowania medycznego”. Samolotu pozwanego nie spodziewal sie rowniez port w
C., konieczne zatem bylo oczekiwanie na obsluge lotniska, a co najistotniejsze oczekiwanie na dokonanie dodatkowego
przegladu zwigzanego z tzw. ,overweight landing” tj. ladowaniem samolotu ciezszego niz maksymalny dopuszczalny
jego ciezar. To zatem powyzsze okoliczno$ci spowodowaly niemozno$¢ kontynuowania pracy przez zaloge, ktora miala
wykonywac kolejny lot w rotacji tj. powrotny lot z Z. do H., nie za$ zaniechania organizacyjne ze strony pozwanego.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, iz zaniechanie udzielenia pomocy czlowiekowi znajdujgcemu sie w polozeniu
grozacym bezpoSrednim niebezpieczenistwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu jest czynem
bezprawnym, zagrozonym kara. Obowigzek udzielenia pomocy ma charakter powszechny i dotyczy kazdego czlowieka.
Skoro ustawa karna przewiduje, iz zwalniajg z obowigzku udzielenia pomocy jedynie okolicznoSci w tej ustawie
wskazane, tj. realno$¢ narazenia samego siebie lub innej osoby na takie samo niebezpieczenistwo, koniecznoéc
poddania sie zabiegowi lekarskiemu albo realna mozliwo$¢ niezwlocznej pomocy ze strony instytucji lub osoby do tego



powolanej — to niedopuszczalne jest przyjecie, ze prawo do odbycia podr6zy w czasie uméwionym moze by¢ dobrem
wyzej chronionym niz Zycie lub zdrowie czlowieka. W zwigzku z powyzszym za trafne nalezy przyjac¢ stanowisko
judykatury, w my$l ktérego potrzeba pilnej interwencji lekarskiej w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub nagla choroba
pasazera, ktory jej wezeéniej nie zglaszal, moze by¢ traktowana jako przestanka uwalniajaca od odpowiedzialno$ci jako
zdarzenie zewnetrzne, niezalezne od przewoznika (zob.: wyrok WSA w Warszawie z 21.3.2018 r., VII SA/Wa 841/18
oraz wyrok WSA w Warszawie z 05.12.2018 r., VII SA/Wa 799/18).

Sad Okregowy podziela zawarta w apelacji argumentacje, iz cel, jakim jest zagwarantowanie wysokiego poziomu
ochrony pasazerdéw lotniczych, ktory jest realizowany za pomoca rozporzadzenia nr 261/2004 i ktbéry zostal
sprecyzowany w motywie (1) tego rozporzadzenia oznacza, ze nie nalezy zacheca¢ przewoznikdéw lotniczych
do rezygnacji z podejmowania $rodkéw, jakie sa wymagane wobec zaistnienia takiego zdarzenia jak nagle i
niespodziewane pogorszenie stanu zdrowia jednego z pasazeréw, poniewaz prowadziloby to do przedkladania
zachowania punktualno$ci lotéw nad troske o zapewnienie bezpieczenstwa pasazerow.

Reasumujgc, powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu w caloéci, albowiem pozwana wykazala, ze
przyczyna opOznienia stanowigcego podstawe dochodzonego przez powddke odszkodowania tkwila w nadzwyczajnej
okolicznosci, ktérej przewoznik nie moégt uniknaé, a jednocze$nie, nie stanowiacej normalnego elementu jego
dzialalno$ci. O ile bowiem przewoznik musi sie regularnie mierzy¢ i liczyé z przepisami oraz ograniczeniami ruchu
lotniczego, czy tez pewnymi zmianami pogodowymi, o tyle nie stanowi zwyczajowego, zakladanego i przewidywanego
elementu dzialalnosci przewoznika lotniczego nagla, zagrazajaca zyciu choroba pasazera, powodujaca konieczno$c¢
ladowania w najblizszym porcie celem zapewniania mu odpowiedniej opieki medyczne;j. Z tej tez przyczyny doszlo do
opbznienia w wykonaniu lotu (...) stanowigcego lot bezposrednio poprzedzajacy lot powodki ( (...)), a opdZnienie to
spowodowane byto nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna tez zarzuci¢ przewoznikowi, Ze blednie zaplanowal czestotliwo$¢ rejsu
samolotu. Zasada rotacyjnego korzystania z lotu jest jedyna rozsadna organizacja lotow, réwniez z punktu widzenia
konsumenta. W przeciwnym razie, linie lotnicze, celem unikniecia lub zminimalizowania czasu opdznienia, musialaby
zabezpieczy¢ na ewentualne loty inne samoloty oraz zalogi, ktére musialaby oczekiwac¢ na lotniskach, co generowaloby
duze wieksze koszty dzialalnoSci przedsiebiorstwa. Zatem, tak przyjeta organizacje transportu lotniczego nalezy uzna¢
za jedyng rozsadna z punktu widzenia ekonomiki przedsiebiorstwa. Racjonalnymi Srodkami sg te, ktére w chwili
wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci sa technicznie i ekonomiczne mozliwe do poniesienia przez przewoznika
lotniczego" (wyrok TSUE z 22 grudnia 2008 r., C- 549/07).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za zasadng i zmienil zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac powodztwo.

O kosztach sadowych w zakresie oplaty od apelacji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. uznal jednak za zasadne
nieobcigzanie powddki kosztami zastepstwa procesowego. Sad Okregowy mial na uwadze w tym zakresie rozbieznosci
w orzecznictwie co do oceny nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktére wystapily w lotach rotacyjnych. Wyrazem tego bylo
chociazby rozstrzygniecie Sadu I instancji. W tych okolicznoSciach, w ocenie Sadu Okregowego, powddka mogta
pozostawaé w uzasadnionym subiektywnym przekonaniu co do zasadnoSci swojego roszczenia.

Agnieszka Lukaszuk



