Sygn. akt V Ca 443/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Wiestawa Smich

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 24 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I C 1672/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba we W. kwote 2.700,00 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 443/22

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedziba we W. pozwem z dnia 31 marca 2021 r. wniosla o zasagdzenia od (...) Banku S.A. z siedziba
w W. 67.560,55 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25 marca 2021 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi nabytej od konsumenta wierzytelnoéci o zwrot poniesionych kosztéw umowy
kredytowej w zwigzku ze skorzystaniem z tzw. sankcji kredytu darmowego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 26 kwietnia 2021 r. referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w ktéorym wniést o oddalenie powoédztwa i zasadzenie od
powddki zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Podnidst zarzuty: braku legitymacji czynnej powoda,
nieskutecznego zlozenia o§wiadczenia z art. 45 u.k.k., niewazno$ci umowy cesji z konsumentem, braku naruszen
ustawy przez pozwang uzasadniajacych skorzystanie z sankcji kredytu bankowego, niewykazania wysokoSci
dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2021 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie: 1. zasqdzil
od pozwanego (...) Bank spoétki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczonqg



odpowiedzialnosciq z siedzibq we W. kwote 67.560,55 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia 25 marca 2021 r. do dnia zaplaty; 2. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8796 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci. Orzeczeniu zarzucil naruszenie:
a) Prawa materialnego to jest:

I. Art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim - poprzez jego wadliwg subsumpcje wyrazajaca sie poprzez
stwierdzenie, iz Powod byl uprawniony do zlozenia oéwiadczenia w trybie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim
pomimo, iz jak sam stwierdzil Sad I instancji termin roczny na zlozenie stosownego o$wiadczenia nie zostal otwarty
ze wzgledu na niewywiazanie sie stron z cigzacych na nich zobowigzaniach.

II. Art. 509 k.c. w zw. z art. 58 § 1 ke w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez ich
wadliwe niezastosowanie polegajace na niestwierdzeniu niewaznoSci umowy cesji sprzecznej z naturg stosunku
zobowigzaniowego jaki tworzy umowa kredytu konsumenckiego,

III. art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim w zw, z art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez
jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, iz calkowita kwota kredytu nie moze
obejmowa¢ kredytowanych kosztow kredytu podczas gdy w dacie zawierania umowy kredytowe;j to jest w dniu 29
marca 2017 r. takowy zakaz nie istnial. Zakaz takowy wprowadzono dopiero nowelizacja art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie
konsumenckim, ktéra weszla w zycie z dniem 22 lipca 2017 r.

IV. art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez
jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie to jest uznanie, iz prowizja finansowana kredytem nie stanowi
kwoty wyplaconej na podstawie umowy o kredyt skutkiem czego nie wolno od niej nalicza¢ odsetek podczas gdy
prowizja finansowana kredytem jest kwota wyplacana konsumentowi na podstawie zlozonej przez niego dyspozycji
irejestrowana w historii splaty kredytu.

b) Prawa procesowego to jest:

V. Art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz Powod wykazal fakt nabycia
wierzytelnos$ci dochodzonej w pozwie, pomimo, iz Powod nie przedstawil zadnych dowodow potwierdzajacych, iz
przedmiotowa umowa cesji obejmowala wierzytelnoéci dochodzone w niniejszym postepowaniu oraz, iz zostaly one
skutecznie przeniesione na Powoda.

VI. Art. 231 kpe w zw. z art. 30 ust 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez orzeczenie ponad zadanie
Powoda, w szczegblnoSci zas wydanie orzeczenia w oparciu o podstawe faktyczng i w oparciu o zarzuty sformulowane
samodzielnie przez Sad I instancji

VII. Art. 233 kpc w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych z pominieciem calo$ci zebranego materialu dowodowego zebranego
W sprawie to jest poprzez uznanie, iz warunki zmiany oplat i prowizji okreSlone w § 3 ust. 3 pkt 2,3 i 4 umowy sa
nieostre i nieprecyzyjne czym naruszajg art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy podczas gdy klauzule te stanowia tylko element
calej regulacji zawartej w § 3 umowy oraz (...), ktora kompleksowo i przejrzyscie reguluje zasady wprowadzania
zmiany w zakresie oplat i prowizji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych prawem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi



I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéow procesu za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych prawem.

W zlozonej odpowiedzi powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu pierwszej
instancji, jako prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuécil sie zarzucanych mu uchybien w przepisach prawa, a kwestionowany
wyrok - oparty na wla$ciwej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie
prawnej - nie moze by¢ skutecznie wzruszony na skutek apelacji.

Apelacja pozwanego stanowila nieuzasadniong polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.
Pozwany nie przedstawil zadnych zarzutow, ktdre moglyby doprowadzi¢ do zmiany zapadlego w sprawie wyroku. W
apelacji jedynie powiela twierdzenia podniesione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Na ich poparcie nie
powolal zadnych nowych okolicznoéci zwiazanych z przedmiotowg sprawa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze jest on chybiony. Przepis ten przyznaje
sadowi swobode w ocenie zebranego materialtu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy mozna uznaé¢ za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu na podstawie tego samego materiatu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne ( por. wyrok
SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).

Whbrew wywodom apelacji, Sad pierwszej instancji odniost sie zar6wno do tre$ci umowy kredytu konsumenckiego
laczacej pozwana z poprzednikiem prawnym strony powodowej, jak i pozostalych zaoferowanych przez powoda
dokumentéw w postaci umowy cesji, udzielonych cesjonariuszowi przez konsumentéw pelnomocnictw do zlozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, oraz ocenil zapisy tej umowy, stwierdzajac, iz
strona powodowa jako cesjonariusz posiada czynng legitymacje procesowa wobec skutecznego dokonania przez
kredytobiorce- konsumenta przelewu wierzytelno$ci przyszlej wynikajacej z roszczen zwigzanych z sankcjg kredytu
darmowego wobec nastepczego zlozenia na podstawie udzielonego przez kredytobiorce pelnomocnictwa o§wiadczenia
o skorzystaniu ze wskazanej sankgji, jak i stwierdzajgc naruszenie przez kredytodawce obowigzkow informacyjnych
sformulowanych przez przepisy art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a- 36¢
ustawy o kredycie konsumenckim. W tej mierze Sad Rejonowy, postugujac sie szeroko przywolang argumentacja
prawng, wskazal na przyczyny wynikajace z oceny poszczegblnych zapisow umowy kredytu, dla ktérych stwierdzil
owo naruszenie obowiazkéw informacyjnych przez Bank w konteksScie regulacji art. 10 dyrektywy 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki, uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, stanowiska
doktryny i orzecznictwa sadow powszechnych. W tej mierze zarzuty apelacji naruszenia art.6 k.c. wzw. z 232 k.p.c. w
zw. z art. 65 k.c., art. 231 k.p.c. oraz art. 30 ust 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim odnoszgce sie do wadliwej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sformulowane bez wymienienia przy tym konkretnych
dowoddw, ktore blednie ocenil Sad pierwszej instancji, przez co poczynil nieprawidlowe ustalenia stanu faktycznego
sprawy, uznac nalezalo za chybione.



Sad Rejonowy w pelny i szczegélowy sposob odniost sie rowniez do kwestii wyliczenn dochodzonej pozwem nalezno$ci
m.in. w zakresie wysoko$ci rzeczywistej rocznej stropy oprocentowania (RRSO), wskazujac, iz zostala ona wyliczona z
uwzglednieniem warto$ci okre$lonych w ust. 2 i 3 § 4 umowy, a wiec przy zastosowaniu warto$ci catkowitej kwoty do
zaplaty oraz calkowitego kosztu kredytu. Co istotne prawidlowo ustalono, iz kredytodawca pobieral rowniez odsetki
kapitalowe od prowizji wliczonej do kwoty kredytu, przez co zwielokrotnil koszty kredytu. W tym miejscu nalezy
podkredli¢, iz apelujacy blednie zalozyl, iz do umowy kredytowej analizowanej w niniejszej sprawie nie znajdzie
zastosowania - wprowadzony nowelizacja art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim (ktéra weszla w zycie w dniu
22 lipca 2017 r.) — zakaz uwzgledniania kredytowanych kosztéw kredytu w calkowitej kwocie kredytu. Umowe w
niniejszej sprawie konsumenci bowiem podpisali w dniu 29 wrze$nia 2017 r., a nie jak blednie wskazuje skarzacy 29
marca 2017 r. Uwzglednienie tych kosztow w umowie kredytowej byto nieuzasadnione i niezgodne z prawem. Tym
samym, zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 30 ust 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 5 pkt
7 ustawy o kredycie konsumenckim nalezalo uznaé za oczywiScie bezzasadne.

Powdd opiera swoje roszczenie na nabytej w drodze przelewu wierzytelnosci, wraz z ktora przeszly na niego
wszelkie zwigzane z nig prawa zgodnie z art. 509 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).Na podstawie ustalonego stanu faktycznego nalezalo stwierdzié,
ze strony laczyla umowa cesji, ktorej przedmiotem byly wszelkie wierzytelnoSci pieniezne obecne, jak i przyszle
wynikajgce z umowy pozyczki z dnia 29 wrze$nia 2017 r., obejmujace w szczegolnosci wierzytelno$é o zwrot wszelkich
nienaleznie pobranych oplat i kosztow, wierzytelno$ci mogace wynikaé z zastosowania art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim przewidujace tzw. sankcje kredytu darmowego wraz z wszelkimi zwigzanymi z tymi wierzytelno$ciami
prawami (m.in. odsetkami za zwloke i op6znienie). Cesjonariusz czyli strona powodowa przyjela przelew tych
wierzytelno$ci. Strona powodowa jest przedsiebiorca, ale nabyl wierzytelno$¢ od konsumenta. Wierzytelnos¢, ktora
powstala w ramach stosunku prawnego laczacego konsumenta z pozwanym bankiem jest zbywalna w $wietle art. 57 §
1 k.c. i moze by¢ przeniesiona na osobe trzecia, bowiem nie sprzeciwia sie temu wladciwo$¢ zobowigzania wynikajaca
z umowy pozyczki, ani tez nie wyklucza tego ustawa, a w rozpoznawanej sprawie roéwniez postanowienia umowne.
Z punktu widzenia dluznika obojetne jest wobec kogo spelni on Swiadczenie tj. czy na rzecz konsumenta, czy tez na
rzecz nabywcy jego wierzytelnoSci. Cesja wierzytelno$ci nie zagraza interesom dluznika, nie stwierdzono w sprawie,
aby doszlo do naruszenia art. 45 ust. 1 u.k.k. w zw, z art. 58 k.c. w aspekcie waznoSci umowy przelewu wierzytelnosci.
Tym samym zarzuty apelacji w tym zakresie okazaly sie chybione.

Zarzut blednej wykladni art. 45 ust. 5 u.k.k. réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Okregowy w niniejszej
sprawie podziela stanowisko zawarte uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie V Wydzial Cywilny z
dnia 1 lipca 2019 r. sygn. akt V ACa 118/18, Ze zgodnie z art. 45 ust. 5 u.u.k. do wygasniecia uprawnienia dochodzi
dopiero po roku od dnia wykonania umowy. Przez wykonanie umowy nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktdrej nalezycie
wypeliono wszystkie obowigzki w ramach stosunku kredytu konsumenckiego, w tym obowigzki powstajace z mocy
ustawy (np. odnoénie do zaplaty odsetek za op6zZnienie na podstawie art. 481 § 1 k.c.). Chodzi o obowiazki dotyczace
Swiadczenia glownego i Swiadczen ubocznych, po stronie konsumenta oraz kredytodawcy, wykonane dobrowolnie
lub przymusowo. W typowych przypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje sie za wykonang w dniu, w ktérym
konsument splacil ostatnia nalezno$c z tytutu tej umowy na rzecz kredytodawcy. Mozliwe sa jednak sytuacje, w ktorych
ostatnia czynno$¢ w ramach stosunku kredytu konsumenckiego nalezy do kredytodawcy. W takim wypadku roczny
termin okreSlony w art. 45 ust. 5 u.k.k. biegnie od daty wykonania tej czynnoSci przez kredytodawce.

Poniewaz do chwili wykonania przez pozwang uprawnienia prawoksztaltujacego umowa lgczaca strony nie zostata
wykonana, termin wyga$niecia uprawnienia nie rozpoczal biegu, a kredytobiorca mog} skorzystac z sankcji kredytu
darmowego. W konsekwencji, jezeli konsument lub kredytodawca pozostaje w opdznieniu lub zwloce z wykonaniem
jakiegokolwiek obowigzku wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki termin roczny na wygasniecie uprawnienia
do zlozenia o§wiadczenia z art. 45 ust. 1 u.k.k. nie rozpoczyna swojego biegu (wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie z



dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I C 531/17, niepubl. i wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
7 lipca 2017 1., sygn. akt X C 615/17, LEX nr 2491273).

W przedmiotowej sprawie, jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, umowa o kredyt konsolidacyjny nie zostala
zakonczona, a wiec nie mozna uznad, iz zostala wykonana. Nalezalo uznac, za skutecznie zlozone przez konsumentow
na rzecz cesjonariusza pelnomocnictwa do zlozenia oSwiadczenia w trybie art.. 45 ust 1 u.kk., w konsekwencji
skuteczne przedlozenie o§wiadczen kredytodawcy, a tym samym, ze nie wygast termin do skorzystania z uprawnienia
do zwrotu kredytu bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy, w terminie i w sposéb ustalony
w umowie.

Finalnie, skoro o§wiadczenia konsumentéw zostaly skutecznie i w terminie zlozone, to uiszczone przez poprzednikow
prawnych powoda odsetki umowne (58 243,89 zl) oraz prowizja (9 316,66 zl) jako $wiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 405 k.c. i 410 k.c., mogly by¢ skutecznie dochodzone przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. — stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania oraz stawek minimalnych pelnomocnika
strony powodowej okre§lonych w § 2 pkt 6 zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.



