Sygn. akt V Ca 925/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Wisniewska

Protokolant: Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 07 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT C 1338/19

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposdb, ze nadaje mu nastepujacg tre$c: ,nakazuje pobra¢ od
(...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. kwote 575,46 z} (piec¢set
siedemdziesiat pie¢ zlotych 46/100) z zaliczki zaksiegowanej w dniu 17 marca 2020 r., pod pozycja (...) oraz nakazuje
zwrécié na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. kwote 224,54
z} (dwiescie dwadzieécia cztery zlote 54/100) tytulem nadplaconej zaliczki zaksiegowanej w dniu 17 marca 2020 r.,

pod pozycja (...).”;
oddala apelacje w pozostatym zakresie;

zasgdza od (...) Sp. z 0.0. wW. na rzecz M. W. kwote 450,00 z} (czterysta pieédziesiat ztotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Agnieszka Wisniewska
Sygn. akta V Ca 925/22

Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia orzeczenia z dnia 3 lipca 2023 r.

[Sedzia Przewodniczqcy Wisniewska Agnieszka 00:00:02.112]



Biorgc pod uwage, ze Sqd II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sqad Okregowy na

podstawie art. 505 "3 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uznaé nalezy za bezzasadng w przewazajacej czesci, z wylaczeniem apelacji odnoszacej sie do pkt. 4 wyroku
a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowaé zmiana zaskarzonego orzeczenia za wyjatkiem jego pkt. 4.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez
prawna ocene tych ustalen wskazana w pisemnych motywach orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji
nie naruszyt wskazanego w apelacji przepisu prawa materialnego. Sad Rejonowy ocenil, iz na gruncie sprawy niniejszej
ziScily sie wszystkie przestanki do przyznania zryczaltowanego odszkodowania za opdZzniony lot i Sad Okregowy taka
ocene podziela.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze Sad II instancji podziela rowniez rozwazania prawne poczynione w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego z dnia 5 lutego 2020 r., wydanego w sprawie V Ca 1696/19, na ktora to zreszta sprawe
strona powodowa powolywala sie w toku niniejszego postepowania. W sprawie tej Sad Okregowy w niniejszym
skladzie ustalil, ze do opdznienia lotu doszlo z powodu dwoch niezaleznych od siebie przyczyn, ztych warunkow
atmosferycznych oraz probleméw technicznych, zwigzanych z poprzednim lotem i jednocze$nie wyrazil poglad,
iz gdyby lot odbyl sie planowo, to przyczyna opdznienia w postaci zlych warunkéw atmosferycznych nie miataby
znaczenia dla przedmiotowego lotu.

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy wyrazil podobne zapatrywanie i z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona
apelujaca, stojac na stanowisku, iz w sytuacji, kiedy opdznienie lotu wynika z dwoch przyczyn, z ktorych jedna
jest okoliczno$cia nadzwyczajng, to od czasu calkowitego opdznienia nalezy odjaé czas wynikajacy z okolicznoéci
nadzwyczajnych. Sad Okregowy nie podziela powyzszego zapatrywania, zaakcentowa¢ nalezy bowiem, iz zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia WE nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie EWG nr 295/91, mozna uznaé zdarzenia, ktoére ze wzgledu na swoj charakter lub swoje zrodlo nie
wpisuja sie, jako nieodlaczny element w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego
inie pozwalaja mu na skuteczne panowanie nad nimi.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz zasadniczo
zdarzenie w postaci zlych warunkéw atmosferycznych moze stanowi¢ nadzwyczajna okoliczno$é, to jest okolicznoéc
o charakterze nieprzewidywalnym i zewnetrznym, ktéra nastgpila bez woli przewoznika, jednoczeénie jednak nie
mozna straci¢ z pola widzenia, iz w istocie rzeczy na gruncie sprawy niniejszej nie same zle warunki atmosferyczne
spowodowaly opo6znienie w locie, uniemozliwily start samolotu, a przynajmniej strona pozwana nie wykazala
skutecznie takiej okoliczno$ci, lecz ich nastepstwo w postaci konieczno$ci odlodzenia wielu samolotéw i od$niezenia
lotniska. Na co strona pozwana wskazywala juz w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, piszac, ze ,z uwagi
jednak na panujace tego dnia wyjgtkowo trudne warunki atmosferyczne i liczbe samolotéw zaplanowanych na ten
dzien na lotnisku w G., utworzyly sie kolejki samolotow, ktére spowodowaly, ze obsluga naziemna nie nadazala za
od$niezaniem pasa startowego oraz odladzaniem samolotow.”.

Sad Odwotawczy nie kwestionuje tego, ze w przypadku oblodzenia samolotu istnieje koniecznosé jego odlodzenia, nie
oznacza to jednak, ze pozwany przewoznik jest zwolniony z obowigzku uwzglednienia takiej okoliczno$ci w ramach
wykonywania swojej dzialalnoéci. Innymi stowy, fakt, ze w okresie zimowym moze nastgpié¢ konieczno$¢ odlodzenia
samolotu, winna by¢ przez przewoznika uwzgledniana w siatce lotu. Przewoznik powinien bowiem mie¢ na uwadze, ze
moze doj$¢ do kumulacji samolotow, ktére beda musialy sie poddaé procedurze odladzania, taka okoliczno$§¢ wpisuje
sie w ramy wykonywania normalnej dzialalnoéci przewoznika. A zatem okoliczno§¢ braku niezbednej iloSciowo
obstugi na lotnisku i konieczno$¢ oczekiwania na odlodzenie nie moze obcigzac pasazeré6w i powodowac zwolnienia z
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewoznika. Zwlaszcza, ze nalezy mie¢ roOwniez na uwadze, ze strona pozwana
wskazywala, ze opady $niegu wystapily od okolo godz. 16:30, a zatem ok. czasu pierwotnej godziny wylotu. A tym



samym uzna¢ nalezy, ze w poczatkowej fazie opadéw nie bytoby konieczno$ci odladzania samolotéw a przynajmniej
mniejsza bylaby liczba samolotow, ktore tej procedurze musialyby sie podda¢. Nie doszloby do kumulacji czynnoéci,
innymi slowy, gdyby nie pierwsza faza opdZnienia, obcigzajgca przewoznika, to nie doszloby do spietrzenia liczby
samolotéw na lotnisku, ktére musialy czeka¢ na odlodzenie. Jak réwniez procedura od$niezania pasa startowego
odbywalaby sie w poczatkowej fazie opadbw, a zatem bylaby sprawniejsza.

Jednocze$nie, juz na marginesie, Sad Okregowy pragnie zaakcentowadé, ze nie podziela pogladu strony apelujacej,
ze przyczyne w postaci zderzenia z ptakiem mozna poréwnywaé do kwestii obstugi lotu, na skutek opadéw $niegu.
Zderzenie z ptakiem ma bowiem charakter calkowicie nieprzewidywalny z punktu widzenia czasu, natomiast
mozliwo$¢ wystapienia opadéw i zwigzana z tym konieczno$¢ odladzania i od$niezania w okresie kornica zimy jest do
przewidzenia, zwlaszcza w perspektywie kilku godzin. Tym samym przesuniecie wylotu z uwagi na usterke techniczng
doprowadzilo do sytuacji wejécia w faze gorszych warunkéw pogodowych i w zwigzku z tym konsekwencji dla lotu,
co przewoznik winien byt uwzglednié, bowiem konieczno$é odlodzenia samolotu wpisuje sie niewatpliwie w ramy
normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego.

Z tych wzgledow zasadnie Sgd Rejonowy uwzglednil powbddztwo w niniejszej sprawie, trafnie uznajac, ze zidcily sie
przestanki do przyznania powddce odszkodowania na podstawie art. 7 powolanego Rozporzadzenia. Tym samym
chybiony okazal sie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 ust. 3 wskazanego Rozporzadzenia.

Zasadne natomiast okazaly sie zarzuty odnoszace sie do blednego rozliczenia kosztow sadowych - wynagrodzenia
bieglego w niniejszej sprawie, w sytuacji, kiedy niewatpliwie strona pozwana uiScila w toku postepowania przed Sagdem
I instancji zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 800 zl. W tej zatem czeéci Sad Okregowy dokonal korekty
wyroku Sadu Rejonowego, nakazujac pobraé koszt opinii bieglego z uiszczonej zaliczki i jednocze$nie nakazujgc zwrot
jej nadplaty na rzecz strony pozwanej, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Dalej idaca apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tre§é art. 98 § 1 k.p.c.,
to jest zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powodki obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, wedlug stanu na dzien
wniesienia apelacji.
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