Sygnatura akt V Ca 936/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie: Przewodniczacy sedzia del. Magdalena Hemerling

po rozpoznaniu 18 sierpnia 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M. (1), Z. M., M. M. (2), A. K.

przeciwko (...) Aktiengesellschaft z siedziba w K. (N.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w W. z 17 grudnia 2020 roku, sygnatura II C 1788/20

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od powodéw na rzecz pozwanego kwoty
PO 454,25 z} (czterysta piecdziesigt cztery zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu,

zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego kwoty po 425 zt (czterysta dwadzieScia pieé zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku powodom do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sedzia Magdalena Hemerling
Sygn. akt V Ca 936/22

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 sierpnia 2023 r.

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2020 r. powodowie M. M. (1), Z. M., M. M. (2) i A. K. wniosly o zasgdzenie od pozwanego
(...) w K. kwot po 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 7 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow kwoty 400,00 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 stycznia 2020 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 1.117,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany zaskarzajac orzeczenie w catoéci i zarzucajac mu:

naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:



naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie wykazala, ze
lot powodéw (...) z W. do F. w dniu 6 stycznia 2020 r. doznal opdznienia z powodu okolicznoéci nadzwyczajnych i
wylgczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanej, podczas gdy pozwana wykazala, ze przyczyna opdznienia lotu powodéw
byly decyzje stuzb narzadzajacych ruchem lotniczym E. ,

naruszenie art. 148(1) k.p.c poprzez rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym,

naruszenie art. 233 § 1k.p.c. zzw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajace
sie w braku logicznej i zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego,

naruszenie art. 507(7) § 11 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie wystapila konieczno$é zasiegniecia dowodu
z opinii bieglego,

naruszenie art. 327(1) § 1 pkt 1 k.p.c przez brak odniesienia sie do zbiorczego zestawienia polaczen lotniczych
ladujacych w godzinach porannych w dniu 6 stycznia 2020 r. na lotnisku we F. ,

naruszenie prawa materialnego, tj:

art. 5 ust. 3 z motywami 14 i 15 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego
2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana jest
odpowiedzialna za opdznienie lotu oraz utrate przez powodéw mozliwoéci przesiadki na dalszy lot taczony do W.,
podczas gdy op6Znienie zostalo spowodowane decyzjami stuzb zarzadzajacych ruchem lotniczym (E.), uzasadnionymi
niekorzystnymi warunkami pogodowymi na lotnisku we F., co stanowi okoliczno$ci nadzwyczajne w rozumieniu art.
5 ust. 3 z motywami 14 i 15 Rozporzadzenia, a takze poprzez bledne przyjecie ze pozwana nie moze powolywac sie na
opOZnienie zaistniale na etapie realizacji lotu poprzedzajacego przy wykorzystaniu tego samego samolotu,

art. 7 ust. 1 lit ¢ w zw. z art. 5 ust. 1lit ¢ Rozporzadzenia w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie ze wymagalno$¢é roszczenia o odsetki ustawowe za opdznienie nastapila z dniem nastepujacym
po dniu planowanej realizacji lotu podczas gdy roszczenie odszkodowawczego jest ze swojej strony bezterminowe i
wymagalo wezwania pozwanej do spelnienia zgodnie z treécig art. 455 k.c.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz w pkt 2 poprzez
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje, w tym rownowarto$é oplaty od
wniosku o uzasadnienie wyroku, oplaty od apelacji, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, a takze
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zawazyl co nastepuje:

W zwiazku z tym, iz przedmiotowa sprawa rozpoznana zostala wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym,

zgodnie z treécig art. 505" § 2 k.p.c. Sad II instancji ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja jest zasadna, za$ uwzglednienie jej zarzutow skutkowalo zamiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powbdztwa.

Powodowie powolujac sie na przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego
2004 r. ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 2951/91 (Dz. U. UE L



2004/46/1) (dalej jako: ,Rozporzadzenie”) dochodzili od pozwanego kwot 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi w
zwigzku z op6znieniem lotu z W. do F. w dniu 6 stycznia 2020 r., przez co utracili dalsze polaczenie do W..

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji uwzglednil zadanie wskazujac, ze strona pozwana nie zdolala zwolni¢ sie z
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia. W ocenie Sadu I instancji pozwany nie przedstawil
zadnych miarodajnych dowodoéw, z ktorych wynikaloby ze restrykcje stuzb kontroli lotéw uniemozliwiaty odbycie lotu
w zaplanowanym czasie. Zdaniem Sadu odczytanie wydrukow z sytemu O. oraz depesz slotowych wymaga wiedzy
specjalistycznej.

Strona pozwana zakwestionowala powyzsze stanowisko koncentrujac swe zarzuty na wadliwej ocenie dowodowej
przeprowadzonej przez Sad I instancji. Zarzuty te nalezalo podzieli¢. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I
instancji naruszala bowiem art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., a w konsekwencji doprowadzita do wadliwych
rozwazan, co do wystapienia przeslanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.

Nalezy zauwazyé, ze postepowanie sagdowe prowadzone w przedmiocie roszczenn wynikajacych z rozporzadzenia
261/2004 nie zawiera zadnych szczegblnych wymogéw co do formy dowodowej przedkladanych do akt sprawy
dowoddéw na okoliczno$é¢ faktow majacych znaczenia dla rozstrzygniecia. Podlegaja one normalnym rygorom
przewidzianym dla postepowania dowodowego w procesie cywilnym (tak J. Luzak w: K. Osajda (red.) Rozporzadzenie
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Komentarz.). Wskazuje sie, ze jako dowdd przewoznik lotniczy moze przedstawié
wewnetrzne wyciagi z dziennikéw pokladowych lub sprawozdan dotyczacych zaistnialych nadzwyczajnych
okoliczno$ci oraz ich konsekwencji, zaszlych incydentéw. Dopuszczalne jest przedstawienie rowniez zewnetrznych
dokumentow i o§wiadczen. Ten sposéb prowadzenia dowodow jest takze akceptowany przez Komisje Europejska w
wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 (por. pkt 5.1 Zawiadomienia Komisji
Europejskiej Wytyczne interpretacyjne dotyczace rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004, 2016/C 214/04, Dz.Urz. UE C
7 2016 r. Nr 214, S. 5).

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawala okoliczno$c, ze lot (...) zW. do F. zostal op6Zniony wobec czego
pasazerowie utracili dalsze polaczenie do W. i dotarli do miejsca docelowego z op6znieniem wynoszacy 3 godziny i
25 minut.

Pozwany wskazywal, ze op6znienie lotu (...) spowodowane bylo w pelnym wymiarze op6znieniem lotu poprzedniego,
tj. lotu realizowanego przy wykorzystaniu tego samego statku powietrznego na trasie z F. do W. ((...)), ktéry z kolei
zostat opdzniony na skutek nieterminowego wykonania rejsu (...) z W. do F.. OpdzZnienie pierwszego lotu w rotacji
wynikalo natomiast z decyzji stuzb zarzadzajacych ruchem lotniczym.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze obecnie nie budzi juz zadnych watpliwosci mozliwo$¢ uwzglednienia okoliczno$ci
dotyczacych opo6znienia lotu poprzedzajacego na lot nastepujacy. W wyroku z dnia 11 czerweca 2020 r. w sprawie
C-74/19/, LE v. (...) SA. Trybual Sprawiedlliwosci Unii Europejskiej wskazal, ze ,,Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 w zwiazku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu uzyskania
zwolnienia z obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku duzego op6znienia lub odwolania lotu
obstugujacy przewoznik lotniczy moze powolac sie na "nadzwyczajna okolicznosé¢", ktéra miala wplyw na poprzedni
lot obstugiwany przez tego samego przewoznika za poSrednictwem tego samego statku powietrznego, pod warunkiem
ze istnieje bezpos$redni zwigzek przyczynowy miedzy wystgpieniem owej okolicznoéci a opdznieniem, wzglednie
odwolaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego z uwzglednieniem w szczegblnosci sposobu
eksploatacji danego statku powietrznego przez odnosnego obshlugujacego przewoznika lotniczego”. Z orzeczenia
Trybunalu z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-826/19 wynika natomiast mozliwo$¢ powolania sie na opdznienie
statku powietrznego w ramach trzeciej od konca rotacji tego statku powietrznego pod warunkiem, ze istnieje
bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy wystapieniem tej okoliczno$ci a duzym opodznieniem pdzniejszego lotu w
chwili przylotu.



Powyzsze oznacza, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji pozwany mogl powotaé sie na okoliczno$ci nadzwyczajne
zaistniale na etapie realizacji wczeSniejszego (trzeciego) lotu z rotacji.

Na gruncie niniejszej sprawy mieliémy do czynienia z sytuacja, kiedy op6znienie lotu (...) z W. do F. wplynelo na
kolejne odcinki rotacji. Nalezy przy tym zgodzic sie ze strona pozwana, ze system rotacji jest standardowym sposobem
eksploatowania statkow powietrznych w zakresie dzialalnoéci, jaka jest przewdz lotniczy.

Nalezalo zatem oceni¢, czy opdznienie lotu (...) (pierwszego lotu w rotacji) wynikalo z przyczyn niezaleznych od
przewodnika i czy mégl niemu zapobiec stosujac racjonalne Srodki.

Okoliczno$ci dotyczace przyczyn odwolania w/w lotu wskazane zostaly w wyciagu z systemu O., oraz depeszy slotowej,
ktore ocenione w kontekscie przedtozonych do akt dowodow takich jak fragment publikacji o nazwie ,,Op6Znienia
i odwolania z wszystkich przyczyn w transporcie lotniczym w Europie w 2019” zawierajacej wyjasnienie przyczyn
opbznien lotow, daja podstawy do uznania twierdzen strony pozwanej za usprawiedliwione.

Nie jest jednocze$nie zasadnym twierdzenie Sadu I instancji, jakoby dla rozszyfrowania tre$ci dowodow takich jak
depesza slotowa oraz dowodu z wydruku systemu O. koniecznym bylo zasiegniecie opinii bieglego. Tres¢ powyzszych
dowoddow nie wymaga bowiem wiedzy specjalistycznej w zakresie w jakim obejmuja one fakty, na ktdore strona pozwana
sie powoluje. Jedyna konieczng wiedzg na okoliczno$¢ ich tresci jest znajomo$¢ skrotdéw uzywanych w tego rodzaju
dokumentacji.

Oceniajgc dowdd w postaci wydruku z systemu O. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rejestrowanie odwolan lotéw oraz
klasyfikowanie ich przyczyn w tym systemie jest wykonywane co do zasady przez podmioty zewnetrzne wobec
przewoznika: agentow obslugi naziemnej, jednostki obstugi naziemnej linii lotniczych lub przez organy kontroli
ruchu lotniczego i porty lotnicze. Informacje zawarte w tym systemie stanowia wiec utrwalenie niepodlegajacych
zewnetrznej ingerencji komunikatéw. Dla kazdej operacji lotniczej przewoznik, za po$rednictwem elektronicznego
systemu kontroli, przesyla w czasie rzeczywistym zarzadzajacemu portem lotniczym informacje o statusie obslugi
operacji lotniczych, w tym zgodnie ze standardami I. depesze ruchowe M.. Obsluga naziemna jest natomiast
zobowigzana uzgadnia¢ z zarzadzajacym portem lotniczym informacje dotyczace kodu opdznienia lub odwolania
statkbw powietrznych. Depesze te sa nastepnie w sposéb automatyczny przesytane do systemu O.. Przyczyny
opOznienia opisywane sg w systemie O. przy pomocy ustandaryzowanych kodéw opdznien przyjetych przez I.((...)
). Pozwany przedstawil Sadowi zestawienie ww. kodéw wraz z ich tlumaczeniem na jezyk polski. W tym systemie
szczegOlowo wskazana jest — poprzez odpowiednie kody — przyczyna opo6znienia w wylocie z lotniska. Kody te sg
oficjalnymi kodami wprowadzonymi przez I. w celu zestandaryzowanego oznaczania réznych przyczyn op6znien przez
wszystkie podmioty uczestniczace w transporcie lotniczym (tzw. I. D. C.).

Jak wynika z systemu O., opdznienie lotu (...) w wymiarze 1:26 zostalo spowodowane w caloSci przez pézny przylot
samolotu (kod opdZnienia 93). Wezeéniejszy lot z rotacji ((...)) ulegt opdznieniu w wymiarze 56 minut z tych samych
przyczyn. Natomiast jesli chodzi o lot (...) to przyczyna jego op6Znienia zostala oznaczona kodem 84, pod ktérym
kryje sie nastepujaca informacja , ,ATFM (zarzadzenie przeplywem ruchu lotniczego) z powodu pogody w miejscu
docelowym”.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze pozwana zostala zobowigzana do op6znienia momentu startu lotu (...) z W. do F. o 1
godz. 2 minuty, albowiem w dniu 6 stycznia 2020 r doszlo do zakldcenia pracy lotniska we F. spowodowanego
warunkami atmosferycznymi (gesta mgla). W konsekwencji powstal ,,korek” samolotéw majacych wyladowa¢ na tym
lotnisku, dlatego tez stuzby lotniskowe musialy op6zni¢ loty majace wyladowaé na tym lotnisku. W chwili przybycia
do F. lot (...) odnotowal opdznienie w wymiarze 54 minuty. Na opdznienie kolejnego lotu z rotacji ( (...)) zlozyly sie
dodatkowo ,,wtérne komplikacje” zwigzane z zakldceniem pracy lotniska we F.. Nie ulega watpliwoéci, iz po dluzszym
ograniczeniu operacji lotniczych nie jest mozliwe, aby w tej samej chwili wystartowaly wszystkie samoloty, ktore
oczekiwaly na start, gdyz stanowiloby to zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu lotniczym.



W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 551/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie organizacji i uzytkowania przestrzeni powietrznej
w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej, panstwa czlonkowskie powierzyly organizacji E. realizacje
zarzadzania przeplywem ruchu lotniczego przez utworzenie centralnej jednostki ds. zarzadzania przeplywem ruchu
lotniczego (Central Flow Management Unit, CFMU). Aktualnie obowiazuje decyzja wykonawcza Komisji (UE)
2019/709 z dnia 6 maja 2019 r. w sprawie wyznaczenia menedzera sieci ds. funkcji sieciowych zarzadzania ruchem
lotniczym (ATM) w jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, ktéra wyznacza na te funkcje E.. Decyzje (...)
kieruja ruchem lotniczym w Europie, co pozwala na skoordynowanie dzialan lokalnych organéw kontroli ruchu
lotniczego (np. polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej) oraz jej odpowiednikow na planowanej trasie polgczenia
lotniczego.

Na gruncie niniejszej sprawy decyzje (...) wplynely na opéZnienie lotu (...), a w konsekwencji takze na loty (...) i
(...). Decyzje te wiazaly sie z ograniczeniem przepustowosci lotniska we F. spowodowanym warunkami pogodowymi.
Stuzby zarzadzajace ruchem lotniczym na danym lotnisku posiadaja wylaczng kompetencje do oceny warunkéw
pogodowych na tym lotnisku. Ich decyzje sg wiazace dla przewodnikoéw lotniczych, ktoérzy musza sie tym decyzjom
podporzadkowaé. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze brak mozliwosci odbycia lotu uwalnia przewoznika od odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, gdy do odwolania lotu doszlo wprawdzie po ustaniu niekorzystnych warunkow pogodowych, lecz
w bezposrednim zwigzku z wcze$niej wystepujacymi ograniczeniami w startowaniu i ladowaniu samolotow.

Opdznienie w przylocie nie uprawnia pasazera do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwotlanie lub duze opdznienie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych
nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest
okoliczno$ci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (vide: ETS w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polgczonych C-402/07 i C 432/07). PrzewoZnik lotniczy jest zwolniony z obowiazku
wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1lit. ciart. 7 rozporzadzenia, gdy wykaze, ze odwolanie lub
op6znienie lotu wynika z nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $§rodkow.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r. (C-549/07, 114416) wskazal, ze wola
ustawodawcy unijnego bylo wskazanie, ze nadzwyczajne okoliczno$ci moga wystapi¢ w szczegolnosci w przypadku
zdarzen wymienionych w motywie 14 preambuly Rozporzadzenia. Trybunal podkreslil, Ze okoliczno$ci mozna uznac
za nadzwyczajne, gdy zdarzenie, ktore - na wzor okolicznoSci wymienionych w motywie 14 rozporzadzenia - nie
wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne
nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter i zrédlo. Trybunat stwierdzit zatem, ze okoliczno$ci wymienione
w motywie 14 Rozporzadzenia, tj. m. in. zte warunki meteorologiczne uniemozliwiajace wykonanie lotu, stanowig
przykltad okolicznosci, ktéra nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci przewoznika (por. pkt 21,
22 uzasadnienia).

Stosownie do motywu 14 powolywanego rozporzadzenia ,podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowigzania
przewoznikow lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialnoé¢ wylaczona w przypadku gdy zdarzenie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkéw. Okoliczno$ci te moga, w szczegélnoSci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynac¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika”. W my$l
natomiast wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnoSci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkoéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr
889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04) zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia, jezeli
obslugujacy przewoznik lotniczy jest zobowigzany do opdznienia lub odwolania lotu w porcie lotniczym o duzym



natezeniu ruchu, spowodowanym zlymi warunkami pogodowymi, w tym jezeli warunki te prowadza do braku
zdolno$ci przepustowych, stanowi to nadzwyczajne okoliczno$ci (pkt 5.4. zatloczenie portéw lotniczych z powodu
niekorzystnych warunkéw pogodowych).

W ocenie Sadu II instancji pozwany wykazal wazna przyczyne zwalniajaca od odpowiedzialno$ci przewoznika za
op6zniony lot, ktorej nie mozna bytlo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw (zle warunki
meteorologiczne panujace na lotnisku we F. i zwigzane z tym decyzje kierownictwa lotéw), co wplynelo na dwa kolejne
loty w rotacji i przyczynilo sie do op6zZnienia lotu powodow. Byty to okolicznoéci, ktérych pozwany nie mogl uniknaé.
Na powyzsze przewoznik nie mial realnego wplywu, gdyz wskazane utrudnienia nie wynikaly z mozliwosci jego
przedsiebiorstwa, lecz z przepustowosci lotniska. Zwroci¢ nalezy uwage, ze na etapie planowania podrézy powodéw
pozwany dochowal nalezytej starannoSci, albowiem powodowie dysponowali czasem 1 godz. 40 minut na dokonania
przesiadki nalotnisku we F.. Jednakze czas op6znienia wynoszacy 1 godz. 28 minut uniemozliwil dokonanie przesiadki
na lot do W..

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu I instancji i oddalié
powbdztwo bez wzgledu na pozostate podniesione w apelacji zarzuty.

Na marginesie wskaza¢ tylko nalezy, ze stusznie skarzacy zarzucit Sadowi I instancji naruszenie art. 7 ust. 1litcwzw. z
art. 5 ust. 1lit c Rozporzadzenia w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 481 par. 1 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie
ze wymagalno$c¢ roszczenia o odsetki ustawowe za opdznianie nastgpila z dniem nastepujacym po dniu planowane;j
realizacji lotu. Racje ma bowiem skarzacy, ze roszczenie odszkodowawcze jest ze swojej istoty bezterminowe i wymaga
wezwania pozwanej do spelnienia §wiadczenia zgodnie z treécig art. 455 k.c.

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy pominal na podstawie art. 381 k.p.c. wniosek powodéw zawarty w
pi$mie z dnia 27 kwietnia 2022 r. o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia wydruku Operational Log z systemu
EuroControl Network Manager dla lotéw w rotacji samolotu D.z dnia 6 styczna 2020 r. Powodowie mogli zlozy¢ ten
wniosek juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji w sytuacji, gdy od poczatku wskazywali, iz zebrany w
sprawie material dowodowy jest niewystarczajacy dla wykazania przyczyny op6znienia lotéw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo
oddalil. Wobec zmiany rozstrzygniecia merytorycznego, Sad Okregowy zmienil réwniez zaskarzony wyrok w zakresie
zwrotu kosztow procesu przed Sadem I instancji, uznajac, ze strona powodowa przegrala postepowanie w calosci.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c., zaliczajac do kosztow pozwanego wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, ktére wyniosto 1800 zl, zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplate
skarbowg od pelnomocnictwa. Na podstawie art. 105 par. 1 k.p.c. powodowie zobowigzani sg do zwrotu pozwanemu
kosztow postepowania w I instancji w cze$ciach réwnych.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 105 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c. stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na koszty pozwanego skladalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika w II instancji ustalone na podstawie § 2 pkt 4 zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 265) oraz oplata od apelacji (800 zl). Na podstawie art. 105 § 1 k.p.c. powodowie zobowiazani sa do zwrtu
pozwanemu kosztow postepowania w II instancji w cze$ciach réwnych.

Sedzia Magdalena Hemerling



