Sygn. akt V Ca 1209/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Aleksandra Laczynska

Protokolant: Julia Widniewska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoltki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) z siedziba w D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 15 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I C 3834/20 upr

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...)
z siedzibg w D. kwote 203 zl (dwiescie trzy zlote) tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego w instancji
odwotawcze;j.

Aleksandra Laczynska
Sygn. akt V Ca 1209/22

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sqd II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sqad Okregowy na

podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy opo6Znienie lotu zaplanowanego na dzien 1 listopada 2019
r. na trasie K.-B. — O., bylo skutkiem nadzwyczajnej okolicznos$ci wylaczajacej obowigzek pozwanego wyplaty
na rzecz pasazeroOw opodznionego lotu odszkodowania. Pozwany wskazywal, ze opdznienie powstalo w zwigzku
z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi panujacymi wéwczas w K. (gesta mgla, utrzymujaca sie od 31



pazdziernika2019 r. ), ktore skutkowalo opdznieniem, odwolaniem lub przeprowadzeniem z lotniska w K. szeregu
lotow.

Zarzuty apelacji w zasadzie sprowadzaly sie do zakwestionowania ustalenn Sadu Rejonowego, iz opdznienie lotu
spowodowane bylo dzialaniem sily wyzszej i stanowilo nadzwyczajna przyczyne w rozumieniu art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Strona powodowa dazyla do wykazania, iz zle warunki atmosferyczne nie byly
jedyna przyczyna opoznienia, lecz wynikalo ono takze ze zlej organizacji przewoznika lotniczego (system rotacyjny i
zbyt mala rezerwa czasowa). Powyzsze twierdzenia nie zostaly jednak udowodnione, pelnomocnik strony apelujacej w
zasadzie ograniczyl sie do przedstawienia teoretycznych rozwazan na temat prawidlowe;j jego zdaniem organizacji lotu
oraz wskazywal, ze nie udowodniono aby przewoznik podjal wszelkie racjonalne $rodki celem unikniecia opdznienia.

Z materialu zgormadzonego w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz od dnia 31 pazdziernika 2019 r. na lotnisku
w K. panowala silna mgla i w zwigzku z tym wstrzymane byly loty, wiele lotéw bylo opdZnionych w tym skarzony
lot, wile lotow ostatecznie odwolano. Sad Okregowy nie miatl zatem watpliwosci, ze warunki pogodowe, wplywajace
na mozliwo$¢ kursowania lotow, sa zdarzeniami nadzwyczajnymi, ktérym przewoznik, majac na wzgledzie wszelkie
dostepne osiagniecia w dziedzinie komunikacji powietrznej, nie moze przeciwdziala¢ ani na nie wplynac. Owe warunki
pogodowe nie musza wplywaé wylacznie na sam lot (mie¢ miejsce na lotnisku poprzedzajacym wykonanie lotu), lecz
moga one rowniez wplywac na niego w sposob poséredni. Warunki pogodowe majace wpltyw na terminowe wykonanie
okre$lonych lotow sg zatem okolicznoSciami, ktore niewatpliwie powinny zosta¢ uznane za okolicznoéci wyjatkowe w
rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow.

W ocenie Sadu Okregowego oczywistym takze jest, ze w sytuacji wstrzymania pewnej liczby lotéw, powstaja op6znienia
takze w kolejnych nastepujacych lotach. Ruch lotniczy nie powraca do normalnego rytmu od razu wraz z nastepujaca
poprawa pogody, istnieje bowiem konieczno$¢ dostosowania sie opéznionych samolotéw do ustalonej wczeéniej
siatki lotow. Opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym wskazaé trzeba, iz zniwelowanie skutkow zlych warunkow
pogodowych i powr6t do normalnej pracy lotniska moze zajac istotny czas, za$ trzy i p6l godzinne opdZznienie lotu
powddki spowodowane wezeéniejsza znaczna mgla, nie wydaje sie by¢ op6Znieniem nadmiernym. Tym samym za
nieuzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut dotyczacy naruszenia przepis6w Rozporzadzenia (WE) z dnia 11 lutego 2004 r.

O ile bowiem uwzglednienie ryzyka wystgpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych niewatpliwie powinno
mieé miejsce, jako okoliczno$¢ wpisana w prowadzenie dzialalno$ci przewoznika lotniczego, nalezy rozr6znic sytuacje
w ktorej opdznienie lotu wystepuje na dwdch plaszezyznach - opdznienia lotu poprzedzajacego i nastepczego w rotacji.
W tej sytuacji bowiem uwzglednienie potencjalnie mogacych wystapi¢ opdznien w ramach zaplanowanych lotow
byloby niewspo6lmierne do ryzyka ich wystgpienia. Nalezy réwniez zauwazyc¢, iz zte warunki atmosferyczne powodujac
opOznienie czeSci zaplanowanych lotéw, wywoluja efekt domina - op6Zznieniom i odwolaniu ulegaja rowniez dalsze loty
- zaplanowane na p6Zniejsze godziny. W obliczu nadzwyczajnych okolicznosci takich jak zle warunki atmosferyczne
(uniemozliwiajgce bezpieczny przelot) sytuacja rozwija sie dynamicznie a op6znieniom nie ulegaja jedynie loty
zaplanowane dla danego statku powietrznego, ale dla r6znych statkéw powietrznych i nie tylko nalezacych do floty
danego przewoznika, ale i innych operujacych w danym porcie lotniczym przewoznikéw. Poziom dezorganizacji pracy
przewoznikéw i lotniska jest ogromny i nie pozwala na dokladne dokumentowanie kazdego opdznienia kazdego statku
powietrznego, a w tym zaplanowanie odpowiednich przepustéw czasowych niwelujacych calkowicie wystapienie
nadzwyczajnych okoliczno$ci. Juz tylko z tego wzgledu nalezalo uznadé, iz zasadnie Sad Rejonowy oddalil powddztwo
W sprawie niniejsze;j.

W ocenie Sadu Okregowego podkresli¢ nalezy rowniez, ze wszystkie dzialania pozwanego winny by¢ oceniane przez
pryzmat tego, iz priorytetem dla przewoznika jest zapewnienie osobom podr6zujacym odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa przelotu, nawet jesli ma sie to odby¢ kosztem punktualno$ci realizowanych rejsow.

Jak wynika z tre$ci wyrokow TSUE: z dnia 22 grudnia 2008 r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia
17 wrze$nia 2015 r., C 257/14 za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004



mozna uzna¢ zdarzenia, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub swoje zZrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie. Za
nadzwyczajne okoliczno$ci uznac nalezy zdarzenie, ktore spelnia trzy warunki: jest nieprzewidywalne, jest niemozliwe
do unikniecia oraz jest zewnetrzne. Nie ulega watpliwo$ci zatem, ze poza kontrola przewoznika sa wystepujgce na
lotnisku warunki pogodowe uniemozliwiajace bezpieczne wykonanie lotu. W tym miejscu podkreslié¢ nalezy, iz motyw
pierwszy rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje, iz dzialanie Wspoélnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno
mie¢ na celu, miedzy innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno sie w pelni
zwracaé¢ uwage na ogdlne wymogi ochrony konsumentéw. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz nie
nalezy przedkladaé zachowania punktualnosci i terminowosci lotéw nad bezpieczenstwem pasazerow, a wlasnie z takg
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem nie mozna oczekiwac bezwzglednej punktualnosci lotow w
sytuacji ztych warunkéw atmosferycznych.

W celu zwolnienia sie z wyplaty rekompensaty pozwany ma obowiazek wykazania nie tylko tego, ze op6znienie
lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ale rowniez wykazanie tego, ze op6znienia
nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkoéw. W ocenie Sadu Okregowego pozwany
przewoznik wykazal, iz nie mogl podja¢ zadnych dzialan zaradezych bowiem w ww. okresie nie tylko lot pozwanego
zostal uziemiony, ale réwniez samoloty innych linii lotniczych oczekiwaly na ustapienie mgly, tym samym pozwany
nie mial mozliwoS$ci zapewnienia lotu zastepczego.

Z tego wzgledu niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 ust 3 w zw. z art. 7 ust. 1 lit. B
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 oraz art. 6 k.c.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznos$ci, Sad Okregowy przyjal, ze strona pozwana wykazala
istnienie przestanek do wylaczenia jej odpowiedzialno$ci wynikajgcej z regulacji zawartych w Rozporzadzeniu WE
261/2004 i w zwigzku z tym powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 (75% z
uwagi na to, ze w II instancji sprawe prowadzil inny adwokat) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw w brzmieniu uwzgledniajagcym zmiany wprowadzone
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnosci adwokatow.

Aleksandra Laczyniska



