Sygn. akt V Ca 1217/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beta Gutkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) z siedziba w D. Oddzial w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt I C 4101/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1217/22

UZASADNIENIE

Powod K. W. pozwem z dnia 20 lipca 2020 r. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) z siedzibg w S. w 1. Oddziat w
P.z siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 9 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania. Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodke.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oddalil
powddztwo i zasqdzil od powoddki J. H. na rzecz pozwanego (...) z siedzibg w S. w I. Oddzial w P. z
siedzibg w W. kwote 917z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajgc naruszenie
przepisow, tj.:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uzananiu, ze
tres¢ art. 2.4. Ogodlnego Regulaminu Przewozu (...) nie wiaze stron;



II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2.4. Ogoélnego Regulaminu Przewozu (...) przez jego bledng wykladnie
wyrazajaca sie w uznaniu, iz przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz okresla prawo (...) jako wlasciwe do
dokonania interpretacji umowy przewozu oraz ogbélnych warunkoéw przewozu i regulaminu, a nie jako prawo wtasciwe
do rozpoznania sprawy;

III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2.4. Ogoélnego Regulaminu Przewozu (...) przez jego bledna wykladnie i
uznanie, iz przepis ten nie stanowi poddania stosunku miedzy stronami prawu (...);

IV. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze literalne brzmienie
umowy ma prymat przed zgodnym zamiarem stron (w tym wypadku wola stron jest w istocie wyrazona przez
strone, ktora redagowala tekst umowy) i celem umowy, przejawiajace sie w blednym uznaniu, ze w ramach przepisu
2.4. Ogolnego Regulaminu Przewozu (...) strony uzgodnily poddanie zawartej umowy jedynie interpretacji wedlug
przepiséw prawa (...) (literalne brzmienie), podczas gdy nie jest mozliwe dokonywanie wykladni danego stosunku
prawnego wedlug okre$lonego prawa i rozdzielenie stosunku kontraktowego od zasad wykladni, za$§ celem umowy
bylo poddanie calej umowy prawu (...), na co wskazuje takze umiejscowienie ww. przepisu w Ogélnych Warunkach
Przewozu (wykladnia celowo$ciowa i systemowa);

V. naruszenie prawa materialnego tj. art. 117" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie zasad wspolzycia spotecznego,
albowiem powod pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu co do stosowania prawa (...) do oceny terminu
przedawnienia roszczenia powoda w zwigzku z treScig Ogbélnych Warunkéw Przewozu, stosowanych i zredagowanych
przez pozwanego, a nadto pozwany zawarl w tresci Ogolnych Warunkéw przewozu postanowienia co do terminu
przedawnienia sprzeczne z jego pdzniejszym stanowiskiem w procesie, co takze wprowadzilo w blad powoda co do
terminu skierowania sprawy do sadu;

VI. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 dyrektywy Rady 3/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. poprzez jego bledne
niezastosowanie i niedokonanie wyktadni umowy zawartej z konsumentem zgodnie z zasada, iz wszelkie watpliwosci
powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta;

VII. naruszenie prawa materialnego tj. art. 778 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji, gdy w sprawie winny
znaleZ¢ zastosowanie przepisy prawa (...) dotyczace przedawnienia roszczen.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego zmierzaly w istocie do wykazania, iz Sad I
instancji blednie uznal, iz roszczenia powodki przedawnialy sie w terminie rocznym od dnia, w ktéorym mial byé¢
wykonany przewdz, nie zas$ w terminie 6-letnim przewidzianym przez prawo (...).

W ocenie Sadu Okregowego, nieuzasadniony jest podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego tj. art. 2.4. Warunkéw i Postanowien z dnia 15 sierpnia 2017 r. — Og6lny Regulamin Przewozu (...)
(dalej: Ogo6lny Regulamin Przewozu) przez jego bledna wykladnie. Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze opierajac sie
na literalnym brzmieniu art. 2.4. Og6lnego Regulaminu Przewozu, mozna wyprowadzic¢ wniosek, ze prawo (...) mialo
mie¢ zastosowanie, zgodnie z postanowieniami Regulaminu, jedynie do interpretacji umowy przewozu, ogélnych
warunkéw przewozu oraz regulaminu. Nie ma wiec podstaw do zastosowania prawa (...) w zakresie przedawnienia
roszczen dochodzonych przez skarzaca na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Przekonanie



strony powodowej o zasadnoéci poddania umowy przewozu prawu (...) w zakresie przedawnienia i zastosowaniu przy
dochodzeniu roszczen 6-letniego terminu przedawnienia, oparte na treéci regulaminu przewoznika obowiazujacym
strony w dniu zawarcia umowy, jest niezasadne i wbrew twierdzeniom skarzacej — nieusprawiedliwione. Nie istniejg
bowiem przeslanki pozwalajace uznaé, ze na podstawie art. 2.4. Ogolnego Regulaminu Przewozu strony umowy
przewozu uzgodnily i mialy zamiar objaé wlasciwoscia prawa (...) kwestie przedawnienia. Jak wskazano, podstawe
roszczenia powodki stanowi rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwotlania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Akt ten nie
reguluje jednak terminu przedawnienia roszczen, odsylajac tym samym do ustawodawstw krajowych. Sad Okregowy
podziela twierdzenia Sadu Rejonowego dotyczace konieczno$ci zastosowania w tego rodzaju sprawach art. 778
k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy przewozu osob przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Stanowisko takie, jak slusznie
podkreslit takze Sad Rejonowy, potwierdzone zostalo w uchwale z 17 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt III CZP
111/16, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz roszczenie pasazera w przypadku odwolania lotu, jego opdznienia
lub odmowy przyjecia pasazera na poklad przedawnia sie z uplywem terminu rocznego zastrzezonego dla umowy
przewozu wedlug art. 778 k.c. W ocenie Sadu Okregowego nalezy rowniez wyraznie podkresli¢, Zze dochodzenie
roszczen na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, nie wymagajac do egzekwowania odpowiedzialnosci
przewoznika wykazywania jego winy ani powstalej szkody, czyni roczny termin przedawnienia na dochodzenie
roszczen wystarczajacym i znajdujacym uzasadnienie funkcjonalne. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, zarzuty
skarzacej dotyczace blednego zastosowania art. 2.4. Ogoélnego Regulaminu Przewozu nalezalo uznaé za niezasadne.
Sad I instancji prawidlowo uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie mogl znaleZé zastosowania 6-letni termin
przedawnienia roszczen wynikajacy z prawa (...), a prawidlowym terminem by} termin roczny przewidziany w art. 778
k.c., co czyni nieusprawiedliwionym takze zarzut naruszenia art. 778 k.c. podniesiony przez skarzacego.

Ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 117" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie oraz zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 5 dyrektywy Rady 3/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. poprzez jego bledne niezastosowanie i niedokonanie wykladni umowy zawartej z konsumentem zgodnie z zasada, iz
wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta, wymaga odniesienia sie do dwbch kwestii.
W ocenie Sagdu Okregowego, jak juz wskazano, przekonanie strony skarzacej o zasadnosci poddania umowy przewozu
prawu (...) w zakresie przedawnienia i zastosowaniu przy dochodzeniu roszczen 6-letniego terminu przedawnienia,
oparte na treSci regulaminu przewoznika obowigzujacym strony w dniu zawarcia umowy, jest niezasadne i wbrew
twierdzeniom skarzacej — nieusprawiedliwione.

Stusznie jednak podniosla strona skarzaca w apelacji argument o zawarciu przez pozwanego w tresci Ogolnych
Warunkoéw Przewozu wprowadzajacych w blad stwierdzen co do terminu przedawnienia, ktére mogly wprowadzic¢
w blad powddke co do terminu skierowania sprawy do sadu. Jak wynika z akt sprawy — w art. 15.2.10. Ogblnego
Regulaminu Przewozu, w brzmieniu z dnia zawierania przez strony umowy, ktéry stanowil zalacznik do pozwu o
zaplate w postepowaniu uproszczonym pozwany zawarl klauzule: ,Wszelkie prawa do odszkodowania wygasna, jezeli
roszczenie nie zostanie zgloszone w ciggu dwoch lat od dnia przylotu do miejsca przeznaczenia lub dnia, w ktorym
statek powietrzny mial planowo wyladowac lub dnia, w ktérym przewoz zakonczyl sie”.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy podkresli¢, ze w ramach ustalen faktycznych, a nastepnie dokonywania oceny
prawnej zasadno$ci roszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad I instancji w zaden sposob nie odniost sie
do wskazanego w art. 15.2.10. terminu zawartego w Ogoélnym Regulaminie Przewozu. Uznawszy, co podzielil wyzej
Sad Okregowy, niezasadno$c¢ zastosowania prawa (...) co do terminu przedawnienia w przedmiotowej sprawie, Sad I
instancji nie powinien byt pomijaé istotnego postanowienia Ogolnego Regulaminu Przewozu.

Zasadniczym problemem jest jednak to, czy w okolicznoSciach niniejszej sprawy zarzut przedawnienia nie stanowi
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.



Zgodnie z powyzszym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Za utrwalony uzna¢ nalezy poglad, iz zgloszenie zarzutu przedawnienia a zatem skorzystanie z prawa uchylenia
sie od odpowiedzialnoSci wskutek uplywu czasu podlega ocenie pod katem zgodno$ci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). W wyjatkowych bowiem przypadkach sad
moze postuzy¢ sie przy ocenie podniesionego zarzutu przedawnienia trescig art. 5 k.c., jednakze stosujac powolany
przepis trzeba mie¢ oczywiScie na wzgledzie jego szczegdlny charakter wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych.
Przepis ten moze w wyjatkowych przypadkach rozwiazywac kolizje warto$ci przejawiajacej sie w pewnosci stosunkow
prawnych, chronionej instytucja przedawnienia, oraz warto$ci, jakg stanowi prawo pokrzywdzonego do uzyskania
ochrony prawnej naruszonego dobra (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2002 III CKN 1115/00).

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zachodzily owe szczegélne okolicznoéci z uwagi na
wprowadzenie w blad konsumenta co do terminu dochodzenia roszczen.

Zgodnie z cytowanym art. 15.5 Ogdlnych Warunkéw Przewozu wszelkie prawa do odszkodowania wygasly, jezeli
roszczenie nie zostalo zgloszone w ciggu dwoch lat od dnia przylotu do miejsca przeznaczenia lub dnia, w ktorym
statek powietrzny mial planowo wyladowaé lub dnia, w ktdorym przewdz zakonczyt sie. Metoda obliczania terminu
przedawnienia miala zostac okreslona na podstawie przepisow prawa obowiazujacego w jurysdykcji, w ktoérej tyczy sie
sprawa. Zwazy¢ nalezy, ze powyzszy przepis niewatpliwe wprowadzal w blad konsumentdéw, co do czasu, w jakim moga
skutecznie dochodzié roszczen wynikajacych z umowy przewozu, sugerujac, ze konsument na wytoczenie powddztwa
ma az dwa lata. W niniejszej sprawie zakt6cony lot mial miejsce 25 lipca 2018 r., za$ pozew zostal ztozony 20 lipca 2020
r., a wiec z zachowaniem terminu wynikajacego z przywolanego artykulu Ogoélnych Warunkoéw Przewozu. Stad tez Sad
Okregowy dokonujac oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, po rozwazeniu
charakteru dochodzonego roszczenia, w tym dzialania powoda (jako stabszej strony stosunku prawnego) w zaufaniu
do informacji przekazywanych przez druga strone bedaca profesjonalista, doszed}l do przekonania, ze zarzut strony
pozwanej w przedmiocie przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem nie zastluguje na uwzglednienie.

"Nierozpoznanie istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jak wskazat Sad Najwyzszy, polega na poprzestaniu
na blednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogole)
materialnej podstawy zadania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym
pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2017 r., II PZ

19/17).

W konkretnym przypadku, skoro do uplywu terminu przedawnienia jeszcze nie doszlo, Sad I instancji na skutek
nieprawidlowego jego uwzglednienia zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu a takze nie poczynil
ustalen czy wystapily okolicznoSci nadzwyczajne, ktére uzasadnialyby zwolnienie sie od odpowiedzialnosci przez
pozwanego, a na ktore powotat sie pozwany w odpowiedzi na pozew.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach
postepowania postanawiajac na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



