Sygn. akt V Ca 1227/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lukaszuk
Protokolant: sekr. sadowy Norbert Zidltek

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie
z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt I C 5034/16

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze nadaje mu nastepujacg tresé: ,,zasadza od (...) S.A.
z siedziba w W. na rzecz M. L. kwote 75.000 z} (siedemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 21 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty i oddala pow6dztwo w zakresie odsetek od kwoty 21.872,12 z}
( dwadzie$cia jeden tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa zlote dwana$cie groszy) od 3 wrze$nia 2021 r. do 20 wrze$nia
2021r.”

oddala apelacje w pozostatym zakresie;

zasadza od (...) z siedziba w W. na rzecz M. L. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Agnieszka Lukaszuk
Sygn. akt V Ca 1227/22

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 27 pazdziernika 2016 r. przeciwko (...)S.A. z siedzibg w W. pow6d M. L. wnibsl o zasadzenie
od pozwanego banku na swoja rzecz kwoty 21.872,12 7zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w wysokoS$ci
7 % od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu bezpodstawnie pobranych §rodkéw pienieznych



wobec zastosowania przez pozwanego do rozliczenia z powodem wlasnego kursu kupna i sprzedazy walut , ktory w
nastepstwie abstrakcyjnej kontroli sadowej zostal uznany za niedozwolone postanowienie umowne. Nadto, powdd
wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych (szeSciokrotnoéci stawki minimalnej) i zwrotu oplaty skarbowej w
wysoko$ci 17 zk.

W kolejnym pi$mie procesowym powdd z ostroznosci procesowej dokonal rozszerzenia powddztwa poprzez poddanie
incydentalnej kontroli wzorca umownego, ktérym postuzyt sie pozwany innych postanowien umowy kredytowe;j tj. §

7 ust. 5 umowy w zw. z zalgcznikiem nr 6 do umowy i wnibst na podstawie art. 385" k.c. o uznanie tych postanowien
za niedozwolone ewentualnie o dokonanie incydentalnej kontroli wzorca umownego, ktérym postuzyl sie pozwany
innych postanowien umowy kredytowej tj. § 7 ust. 5 umowy w zw. z zalacznikiem nr 6 do umowy i wni6st na podstawie

1 . ., . . . . . .
art. 385" k.c. o uznanie tych postanowien za niedozwolone postanowienia umowne, a w konsekwencji uznanie, ze
umowa kredytu po wyeliminowaniu ww. postanowienia nie moze by¢ wykonywana i z tej tez przyczyny jest niewazna.

Kolejnym pismem procesowym powdd dokonat ostatecznej modyfikacji powddztwa poprzez jego rozszerzenie i wniost
0:

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 75.000 zl tytulem zwrotu czesci korzysci majatkowej uzyskanej przez
pozwanego kosztem powoda bez podstawy prawnej w okresie od 5 listopada 2011 r. do 7 kwietnia 2015 r. w ramach
wykonywania umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty euro nr (...)zawartej 20 paZzdziernika 2011r., a
ktére to $wiadczenie bylo nienalezne z uwagi na niewazno$¢ zobowigzania wynikajaca z abuzywno$ci nastepujacych
postanowien umowy kredytowej, w szczeg6lnosci § 11 3, § 4 ust. 6, § 7 ust. 5 umowy w zw. z zalacznikiem nr 6
do umowy, w szczeg6lnosci pkt. 2, 3.1, 3.2, 4 i 5 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zadan powyzszych:

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 17.702,45 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie
liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty, tytulem zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez
pozwanego kosztem powoda bez podstawy prawnej, stanowiacej roznice pomiedzy kwote otrzymana przez pozwanego
od powoda tytulem splaty kredytu naliczong z zastosowaniem opisanych w pkt. 1 klauzul niedozwolonych, a
kwota nalezna pozwanemu obliczong przez bieglego dr, S. A. z wylaczeniem zastosowania niedozwolonych klauzul
umownych;

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug spisu kosztow, a w braku przedlozenia spisu
kosztow zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany podtrzymal w calo$ci swoje dotychczasowe stanowisko oraz wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci, w tym réwniez w zmodyfikowanym zakresie kwestionujac zadanie powoda co do zasady, jak i
co do wysokoéci.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od kwoty 21.872,12 zl od dnia 3 wrzesnia 2021 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 53.127,88
zl od dnia 21 wrzesnia 2021 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powédztwo w pozostalym zakresie
(pkt 2) oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania przyjmujqce, ze powod
wygral proces w calosci pozostawiajqc wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgqdowemu w tym
kosztow sqdowych naleznych Skarbowi Panstwa (pkt 3).



Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowe]j sprawie powod wnioést o zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty na

podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 385" k.c. oraz o
przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorcow umownych, gtownie pkt 4.2. zalgcznika nr 6 do umowy kredytowe;j
nr (...), a w konsekwencji uznanie, ze umowa powinna by¢ wykonana z ich pominieciem, to jest kwota udzielonego
kredytu winna by¢ wyplacona wedlug Sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego na podstawie art. 358 § 2 k.c.
W ocenie powoda wymienione powyzej postanowienia zalacznika nr 6 do umowy stanowity klauzule abuzywne, ktore
nie wigzaly powoda, w zwigzku z czym doszlo do wzbogacenia pozwanego jego kosztem.

Oceniajac zadanie powoda Sad Rejonowy wskazal, ze z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach
z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja jego interesy. Natomiast kontrola abuzywnosci postanowienn umowy wylaczona jest jedynie w przypadku
spelnienia jednej z dwoch przeslanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okre$la gléwne $wiadczenia stron, a nadto jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Nastepnie Sad I instancji podniosl, Ze rozstrzygniecie sprawy nalezalo oprzeé o ustalenie, ze umowa zostala zawarta
przez pozwany bank z konsumentem, a postanowienia umowy nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Natomiast
ocena postanowien zawartej przez strony umowy dotyczacych indeksowania kwoty kredytu musi doprowadzi¢ do
wniosku, Ze postanowienia wprowadzajace i opisujace mechanizm indeksacji stanowig niedozwolone postanowienia
umowne i jako takie sa bezskuteczne. Podstawg takiego wniosku jest w niniejszej sprawie jest m.in. okoliczno$é,
ze klauzule przeliczeniowe dotyczace indeksacji oraz zasad splaty kredytu zostaly na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Zakres mocy wiazacej wyrokéw SOKiK
rozstrzygnela uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, ktéra przesadzila, ze
w zwigzku z rozszerzong prawomocnos$cig orzeczen SOKIK, skutek materialny rzeczy osadzonej prawomocnych
rozstrzygnie¢ sadu odno$nie wzorca umownego rozcigga sie na postepowania indywidualne pomiedzy danym
przedsiebiorca, a kazdym konsumentem, ktory zawarl z tym przedsiebiorca umowe w oparciu o ten sam wzorzec. W
konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze postanowienia § 1 ust. 2.1 umowy dotyczace indeksacji oraz § 4 ust. 4 umowy
dotyczace zasad splaty stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze mechanizm indeksacji byl istotnym postanowieniem umowy, charakteryzujacym
analizowany kontrakt. Swiadczy o tym brzmienie postanowien umowy oraz eksponowane usytuowanie klauzuli
indeksacyjnej na poczatku umowy, zaraz po kwocie udzielonego kredytu (§ 1 ust. 1 pkt. 3), a tozsama konkluzje
nalezy odnie$¢ do postanowien regulujacych splate (§ 7 ust. 5 umowy). Skoro za$ istota stosunku kredytu polega
na udostepnieniu kredytobiorcy kapitalu, a Swiadczenie kredytobiorcy polega na rozlozonym w czasie jego zwrocie
wraz z umoéwionymi odsetkami, to niewatpliwie zasady splaty nalezy uzna¢ za istotne z punktu widzenia umowy tego
typu. Tym samym niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy indeksacje oraz zasady splaty
okre$laja glowne $wiadczenia stron (art. 3851 § 1 k.c.) - glowny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), przez co
uprzednie stwierdzenie ich abuzywnosci nie moze pozostawac bez wplywu na kwestie oceny czy zawarta umowa byla
wazna. W ocenie Sadu Rejonowego analiza ta prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.

Niezaleznie od potwierdzenia abuzywno$ci spornych postanowien umownych wyrokiem SOKiK zastosowana w
konkretnej umowie, bedacej przedmiotem sporu, konstrukeja jej indeksacji — zdaniem Sadu Rejonowego — obarczona
byla wada, ktora ostatecznie zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzila do jej niewaznosci. Przyczyna wadliwoSci
umowy, prowadzacej do jej niewazno$ci, byl narzucony przez bank sposob ustalania wysokosci kwoty podlegajacej
zwrotowi a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek - a wiec glownych §wiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysoko$ci
wigzalo sie z koniecznoécig odwotlania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani
umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie
okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.



Zdaniem Sadu Rejonowego w bedacej przedmiotem sporu umowie kwota kredytu bedaca podstawa ustalenia jego
wartoSci oraz podlegajaca zwrotowi nie jest $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane jakiekolwiek szczegolowe,
obiektywne zasady jej okreSlenia. Niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm okreslania sposobu ustalenia kursow
wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie pozwanego banku. Bank nie wskazal, jakimi kryteriami
kieruje sie ustalajac odchylenia kursu kupna i sprzedazy. Rzeczone postanowienie razaco narusza jednocze$nie interes
ekonomiczny konsumenta, gdyz, niezaleznie od tego, ze jest nielojalne, to moze mie¢ kardynalny wplyw na koszty
kredytu ponoszone przez kredytobiorce. Co prawda kurs kupna i kurs sprzedazy byl zwigzany z kursem $rednim NBP,
jednakze sposob jego sformulowania: ,réznica pomiedzy kursem kupna waluty, a kursem sprzedazy waluty wynosi
maksymalnie 10% od warto$ci obu kurséw waluty.", jest dalece niejasny bowiem nie wskazuje do jakiej warto$ci ma
sie odnosi¢ wspolczynnik 10% (oczywistym jest, ze jezeli kurs sprzedazy bedzie wyzszy o 10% od kursu kupna, to kurs
kupna nie bedzie 0 10% nizszy od kursu sprzedazy). Ponadto okre$lenie jedynie maksymalnej r6znicy na poziomie
10% nie wskazuje w sposdb jednoznaczny jaka bedzie wysoko$¢ zastosowanego spreadu, a przez to uniemozliwia
konsumentowi przewidzenie, w jakiej wysokoSci kredyt zostanie ostatecznie uruchomiony. Bank zapewnil sobie
mozliwo$¢ subiektywnego ustalania kurséw walutowych. W konsekwencji, na podstawie powyzszego postanowienia
pozwany Bank mégl w zasadzie w kazdym dniu dokonywaé zmiany poziomu spreadu, przez co zagwarantowal sobie
prawo do jednostronnego ksztaltowania kursu waluty, od ktérego zalezala wysoko$¢ zobowiazania powodow.

Pozwanemu pozostawiono zatem w istocie swobodne okreSlenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce,
poniewaz ani umowa ani regulamin nie precyzowaly, w dacie zawierania umowy, sposobu, w jaki kredytujacy bank
wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie tabeli kurséw. Najpierw pozwany moze bowiem w zasadzie
dowolnie okresli¢ kursy walut w tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (w
euro), ktorg kredytobiorca ma zwroci¢ i ktora stanowi¢ bedzie podstawe naliczania odsetek. Nastepnie, w trakcie
okre§lania wysoko$ci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtorzona zostanie zblizona operacja - bank
w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$é¢ §wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich.
Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajgc tabele kurséw bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich
ksztalt, gdyz, nie stanowiac elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku
i mogg w kazdym momencie ulec zmianie.

Zdaniem Sadu I instancji opisane wyzej uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz
wprowadza do stosunku zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej
strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteridow, zakreSlajacych granice swobody jednej ze stron.
Naruszenie za$ istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okre$lonych w art.

353" k.c. i prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawg (art. 58 k.c.). Dotkniete niewazno$cia
postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i
zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Zdaniem Sadu Rejonowego uznaniu okre$lonej konstrukeji za niewazna, bo przekraczajaca granice swobody
umoéw, nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowien umownych. Inna tresé i funkcja
kryterium istoty (natury) stosunku prawnego, jako odwotujgca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady
wspolzycia spolecznego czy dobre obyczaje), a do ogélnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z
caloksztaltu norm prawnych regulujacych te stosunki, nakazuje dokonywa¢ oceny stosunku prawnego réwniez przy
zastosowaniu tego kryterium. Nie ma przeszkod aby w sytuacji, w ktérej naruszenie praw konsumenta chronionych

dyrektywa prowadzi do innej niz przewidziana w art. 385" wadliwo$ci czynno$ci prawnej, zastosowania nie moglta
znalez¢ inna sankcja, w tym sankcja niewaznoSci czynnoéci prawnej. Przyjeciu, ze umowa jest niewazna nie stoi
réwniez na przeszkodzie tre§é¢ art. 385> k.c. przewidujaca, ze jezeli okreslone postanowienia umowy nie wigza
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Dalsze funkcjonowanie umowy bez postanowien
abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy
niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania konieczne jest odwolanie sie do ogélnych zasad
dotyczacych czynnoSci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze



funkcjonowanie umowy, ktorej po wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre$lonych
warunkach dotyczy¢ gléwnych Swiadczen stron), nie da sie wykonac - okresli¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczenia stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z
niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wlaéciwos$ci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spotecznego. Taki stosunek prawny musi zostac uznany za niewazny z racji

sprzecznos$ci z ustawg, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.). Nie
ma przy tym znaczenia czy prowadzacy do niewazno$ci ksztalt zobowigzania zostal pierwotnie uksztaltowany wola
stron, czy tez powstanie stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych

postanowient umownych. Zdaniem Sadu Rejonowego przepisu art. 385" § 2 k.c. nie mozna uznaé za przepis szczegdlny

wobec art. 353" k.c., gdyz kiéciloby sie z ogdlnymi zasadami i konstrukeja prawa zobowigzan, pozwalajac m.in, na
kreowanie takich stosunkéw umownych, ktoére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiggniecie
celow, ktore nie bylyby mozliwe do realizacji na gruncie zasad ogélnych.

Sad Rejonowy uznal, ze przyjecie, ze okreslony ksztalt zobowigzania jest niewazny oznacza, ze dalsze obowiazywanie
umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu
udzielonego i sptacanego w walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa bytaby oparta o wskaznik EURIBOR, ktory
pozostaje integralnie zwigzany z klauzulg walutows i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to
jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul indeksacyjnych za niedozwolone postanowienia
umowne. Wlaéciwy wniosek z faktu zwigzania stopy EURIBOR z euro jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul
indeksacyjnych dalsze obowiazywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa wazna) nie jest mozliwe.

Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okre$§lonym w art. 69 Prawa bankowego,
w czeéci w jakiej jedna z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatno$é. Zastrzezenie oprocentowania
odnoszacego sie do stawki EURIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego, po wyeliminowaniu indeksacji,
w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odplatnoéci umowy kredytu. Jednakze pozostaje w sprzecznoéci z
okres$long na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe wlaéciwoScia (naturg) stosunku
prawnego, jak roéwniez pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Przyjecie, ze o charakterze
kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie do umowy mechanizmu
indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda
oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke EURIBOR, oznacza, ze tak sformulowane postanowienia wyznaczaja
nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéw wypacza gospodarczy sens umowy. Whaénie
utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego prowadzi
do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem granic
swobody umoéw.

Sad Rejonowy wskazal, Ze skutkiem uznania za niedozwolone wylacznie postanowien umownych dotyczacych zasad
ustalania kurséw walut bylaby konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wigzacego
konsumenta. W rezultacie konieczne byloby przyjecie, ze lgczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu
zastosowania mechanizmu ,indeksacji” (przy zalozeniu, ze sama indeksacja bytaby dopuszczalna). Zawarta pomiedzy
stronami umowa stalaby sie niewykonalna, nie doprowadzila do ustalenia sposobu ustalania wysoko$ci §wiadczenia,

a zatem bylaby sprzeczna z ustawa. Za sprzeczne z ustawa, w szczegdlnoéci art. 353" k.c., nalezaloby bowiem uzna¢
takie wykreowane przez strony stosunki prawne, ktore nie okreslaja wysokoéci §wiadczenia.

Odnoszac sie do orzecznictwa Trybunal Sprawiedliwo$ci, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie ma mozliwo$ci zastapienia
wyeliminowanych z umowy postanowien. Przewidziana w orzecznictwie Trybunalu mozliwo$¢ zastosowania, w
miejsce postanowien uznanych za niedozwolone, przepiséw dyspozytywnych stanowi bowiem jeden z wynikajacych z
systemu dyrektywy 93/13 §rodkdéw ochrony konsumenta - a nie ochrony intereséw przedsiebiorcy. Dlatego tez, o ile
niewazno$¢ umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych podlega obiektywnej ocenie, niezaleznej
od woli i stanowiska ktorejkolwiek ze stron, to mozliwo$¢ zapobiezenia tej niewaznoSci poprzez zastosowanie



przepisu dyspozytywnego pozostawiona jest w gestii konsumenta. Tak jak konsumentowi przystuguje prawo do
rezygnacji z ochrony przed stosowaniem w umowie postanowien niedozwolonych - poprzez §wiadome wyrazenie
woli zwigzania nimi — tak samo moze zrezygnowac z ochrony przed skutkiem niewaznoéci i jej konsekwencjami,
nie wyrazajac zgody na zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym. Je§li zatem konsument
stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy
(badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzié
do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym (o ile taka mozliwo$¢ w ogdle istnieje).
Mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych postanowienn umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze
byt stosowany wylacznie na korzy$¢ konsumenta, nie za§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze byé
stosowany wbrew woli konsumenta.

Sad Rejonowy podnioésl, ze nie moze tez z urzedu chroni¢ konsumenta przed skutkami niewazno$ci umowy,
utrzymujac w mocy niedozwolone postanowienia, gdyz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie
prowadziloby do uniewaznienia tej umowy. Réwniez proba wykladni umowy, w oparciu o art. 65 k.c., z pominieciem
postanowien uznanych za niedozwolone, jest réwnoznaczna z rozwigzaniem zakwestionowanym przez Trybunal
Sprawiedliwoéci.

Sad I instancji uznal przy tym, ze biorgc pod uwage, ze powod nie wyrazil woli ani dalszego zwigzania postanowieniami
niedozwolonymi, ani uzupelmienia umowy przepisem dyspozytywnym, w zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy
uzna¢ rozwazanie o potencjalnych mozliwoSciach zastapienia odeslania do tabeli kurséw innymi regulacjami,
ktére pozwolilyby na ustalenie kurséw shuzacych wykonaniu mechanizmu indeksacji. Przepisem moggcym znalezé
zastosowanie nie jest rowniez art. 358 § 2 k.c., pomimo tego, ze obowiazywal on w dacie zawarcia umowy (wszed}
w zycie 24 stycznia 2009 roku — umowe zawarto 20 pazdziernika 2011 r.). Przepis ten, ktéry nalezy wykladaé
przy uwzglednieniu brzmienia calego art. 358 k.c., odnosi sie do kwestii zasad spelienia $§wiadczenia i mozliwosci
ustalenia kursu waluty obcej (w ktorej wyrazono zobowigzanie) w przypadku spelienia Swiadczenia w walucie
polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysokoSci zobowiazania z waluty polskiej
na obcg - a przeciez bez takiego przeliczenia nie byloby mozliwe wykonywanie umowy kredytu, w ktérym indeksacja
polegala na przeliczeniu kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonej w zlotych na walute obca.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uznanie na kanwie niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy kredytu
dotyczace indeksacji oraz zasad splaty kredytu stanowig klauzule abuzywne, skutkowalo uznaniem, ze zawarta
przez strony umowa jest niewazna. Wskazane postanowienia reguluja gléwne Swiadczenia stron wobec czego ich
wyeliminowanie musialo doprowadzié¢ do wniosku o niewazno$ci umowy.

Sad Rejonowy nie podzielil przy tym zarzutéw wskazujacych na niedopuszczalnoé¢ samej konstrukcji umowy
kredytu indeksowanego w $wietle art. 69 Prawa Bankowego. W przypadku umoéw kredytu denominowanego czy
indeksowanego miala miejsce wlaénie modyfikacja istniejacej umowy nazwanej - umowy kredytu, ktéra doprowadzita
do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych umoéw, cechujacych sie okreslonymi zasadami ustalania
Swiadczen stron. Nie zgodzil sie rowniez z zarzutem, aby bedaca przedmiotem sporu umowa kredytu byla niezgodna
z zasadami wspoélzycia spolecznego. W toku postepowania nie ujawniono okolicznoSci, ktére wskazywalyby, ze
zaproponowanie przez bank zawarcia spornej umowy godzi¢ by mialo w sfere zasad wspoélzycia spolecznego i przez to
skutkowa¢ mialo niewaznoscia umowy z uwagi na art. 58 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy zasadzil od powoda kwote dochodzonego roszczenia gléwnego.
W toku postepowania ustalono, ze powod na rzecz pozwanego banku w okresie, ktorego dotyczyl pozew (5 listopada
2011r. do 5 wrze$nia 2017 r. przy czym faktycznie Swiadczyl w walucie polskiej do lutego 2016 r.) uiScil kwote w ztotych
na rzecz banku laczng kwote 121.732,11 zl, ktora znacznie przekracza glowne roszczenie zgloszone w pozwie, wobec
czego powbdztwo na podstawie art. 405 k.c. i 410 k.c. nalezalo w caloéci uwzglednié. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 481 k.c.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. uznajac, ze powdd wygral proces niemalze
w caloSci, pozostawiajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., ich szczeg6lowe wyliczenie referendarzowi sadowemu

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana zaskarzajac je w punktach I i III o
zarzucajac mu:

naruszenie przepisOw postepowania, ktore to moglo mieé istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej na daniu wiary
twierdzeniom Powoda co do braku uzgodnien indywidualnych wzorca Umowy, poinformowaniu o ryzyku zmienno$ci
kursow walut obeych oraz o kosztach kredytu;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene dowodu z przestuchan Powoda i pominiecie, iz: (i) ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt $cisle
zdeterminowany i odpowiadal potrzebom Powoda $wiadomie przez niego zgloszonych, co mialo wplyw na ocene przez
Sad przestanek razacego naruszenia interes6w konsumenta i sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (ii) Powod w chwili
zawierania Umowy kredytu zostal poinformowany o ryzyku kursowym, kursie waluty oraz koszcie kredytu,

art. 327' § 1 k.p.c. - poprzez nierozwazenie w uzasadnieniu wyroku calo$ci materiatu zebranego w sprawie, niepeine
wyjaénienie przyczyn, dla ktérych Sad I instancji pewne okoliczno$ci uznat za udowodnione a innym nie dal wiary,
a w szczegoblnos$ci brak jakiegokolwiek uzasadnienia w zakresie uznania, iz kwestionowane przez Powoda klauzule
waloryzacyjne z Umowy kredytowej (oraz cala Umowa kredytowa indeksowana do waluty obcej) naruszaja interesy
Powoda w sposob razacy - skoro z zebranego materialu dowodowego, w tym z tresci opinii prywatnych wynika zupelnie
odmienny wniosek, ktory zostal podparty stosowanymi wyliczeniami;

art 327" § 1 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej i faktycznej wyroku z przytoczeniem odpowiednich
przepisoOw prawa, co stanowi naruszenie praw procesowych Pozwanej i tym samym uniemozliwia jej na pozwanie
podstaw i motywow wyroku Sadu I instancji;

art. 353" k.c. oraz art. 358" k.c. poprzez brak przyjecia mozliwoéci stosowania dwdch réznych miernikéw wartosci
do waloryzacji zobowigzania pienieznego oraz przyjecie, iz postanowienia umowy wyznaczajace mierniki wartosci do
waloryzacji naruszaly razaco interesy Powoda i naruszaly swobode kontraktowania;

nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz Sad i instancji w zadnym miejscu nie odniosl sie do zastrzezen, zarzutow i zadan
Pozwanej, zgloszonych w piSmie procesowym Pozwanej zawierajacej zastrzezenia do opinii bieglego i wnioskéw z niej
wynikajacych;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, oceny dokonanej wybiorczo,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacej na:

zupelnym pominieciu w ocenie dowodu z zeznan $§wiadkow M. 1. oraz A. D. w calo$ci, co mogloby mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy, gdyz dowodzi, iz:

powdd zostal przed podpisaniem Umowy rzetelnie poinformowany o metodach stosowanych do przeliczen przez
Bank, a takze ryzyku kursowym wynikajacym z zawarcia umowy waloryzowanej kursem EUR, a co sie z tym wiaze,
takze o zmienno$ci stép procentowych i kurséw walutowych;

powdd zostat przed podpisaniem Umowy rzetelnie poinformowany o wszystkich tych okolicznoéciach juz na
etapie wnioskowania o kredyt, czyli jeszcze przed momentem podpisania Umowy;



sposoby finansowania kredytu indeksowanych do waluty EUR byly znane kredytobiorcy juz przed podpisaniem
Umowy;

zupelnym pominieciu dowodu z dokumentu, tj, z opinii prywatnej specjalisty z zakresu prawa bankowego i cywilnego
prof. zw. dr hab. M. W., co mogloby mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz dowodzi, iz:

nie mozna uznaé¢, aby Umowa zawierala jakiekolwiek postanowienia sprzeczne z ustawg, albo majace na celu
obejscie ustawy, albo tez sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Nie sposéb wiec wywodzi¢ niewaznoéci
Umowy na podstawie regulacji art. 58 Kodeksu Cywilnego. W Umowie zawarto wszystkie istotne elementy umowy
kredytu. W szczegblno$ci Umowa zawierala wszystkie elementy wskazane w art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego
obowigzujacego w momencie jej zawarcia. Umowa okre§lala wyraznie, iz Bank bedzie stosowal spready walutowe
i wskazywala po jakich kursach bedzie nastepowato rozliczenie transakcji wymiany walut;

w przypadkach zastosowania do przeliczen walutowych kurséw wymiany walut okre$lonych na zasadach
rynkowych, w sposéb obiektywnie niezaleznych od wylacznej woli Banku, nie spos6b moéowi¢ o zastosowaniu
przez Bank niedozwolonych postanowien umownych. Nie uksztaltowaloby to bowiem praw i obowiazkow
Kredytobiorcow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy;

naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 385' § 1 oraz § 3 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, w konsekwencji czego przyjecie, iz Umowa kredytowa
ksztaltuje prawa i obowiazki Powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a co
za tym idzie uznanie jej postanowien za niedozwolone, w konsekwencji uznajagc Umowe za niewazna;

art. 58 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni zapisow Umowy kredytu, a tym samym uznanie, iz niektore z jej
zapisOw sa abuzywne, w wyniku czego dokonano zasadzenia na rzecz Powoda;

art. 58 k.c. przez jego bledna wykladnie, w konsekwencji czego przyjecie, iz Umowa kredytowa jest niewazna -
nie mozna bowiem uzna¢, aby Umowa zawierala jakiekolwiek sprzeczne postanowienia z ustawa, albo majace na
celu obejécie ustawy, albo tez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie sposéb wiec wywodzi¢ niewazno$ci
Umowy na podstawie regulacji art. 58 k.c. W Umowie zostaly zawarte wszystkie istotne elementy umowy kredytu,
ze szczegblnym uwzglednieniem elementéw wskazanych w art. 69 ust. 1 pr. bank obowigzujacego w momencie jej
zawarcia. Umowa wskazywala po jakich kursach bedzie nastepowalo rozliczenie transakcji wymiany walut;

art. 411 pkt. 2 i 4 k.c. polegajace na jego blednej wykladni, w konsekwencji czego bledne zastosowanie (brak
zastosowania) do rozliczenia miedzy Powodem a Pozwana teorii dwoch kondykeji, co stanowi razace naruszenie
interes6w Pozwanej;

Art. 411 pkt. 2 1 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, a w konsekwencji czego bezzasadne zasadzenie w
rezimie bezpodstawnego wzbogacenia i $wiadczenia nienaleznego;

art. 353" § 1k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w konsekwencji czego przyjecie, iz Umowa
kredytowa narusza zasade swobody kontraktowania;

art. 353" § 1 k.c,, 58 § 3 k.c,, 354 kc. i 6 k.c. w zwigzku ze soba, poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na: (i) przyjeciu nastepczej (tj. na skutek niewazno$ci Klauzul indeksacyjnych 1 i 2)
niewazno$ci Umowy kredytu, (ii) pominieciu konieczno$ci odpowiedniego wynagrodzenia banku w oparciu o kurs
rynkowy co zapewnialoby utrzymanie w mocy wiazacej strony Umowy kredytowej z uwzglednieniem zgodnej woli
stron w chwili zawarcia Umowy kredytowej co do istotnych postanowien Umowy kredytowej, nie odbyloby sie
z pokrzywdzeniem konsumenta i nie wigzaloby sie z konieczno$cia natychmiastowego zwrotu przez konsumenta
uzyskanego przez niego $§wiadczenia (vide art. 354 k.c.), (iii) pominieciu, iz strona powodowa nie wykazala takiego



kursu rynkowego, a to ona dochodzita roszczen. To na niej spoczywal ciezar wykazania ich zasadno$ci zgodnie z art
6k.c;

art. 405 k.c. poprzezjego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji czego bezzasadne zasadzenie
w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia i §wiadczenia nienaleznego;

blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydanego orzeczenia poprzez:
nie wypowiedzenie sie jednoznacznie odno$nie kwestii, czy walutg kredytu z Umowy kredytu jest PLN czy EUR;

ustalenie, ze wskazane przez Powoda postanowienia umowne razaco naruszajg jego interesy, a co za tym idzie stanowia
klauzule abuzywne, bedace podstawa do zasgdzenia przez Sad na rzecz Powoda.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego skutkowala czesciowa zmiang zaskarzonego orzeczenia w zakresie wynikajacym
z przyjecia innej, niz Sad Rejonowy daty wymagalno$ci roszczenia, a co za tym idzie w zakresie zasadzonych odsetek
od naleznoSci gléwnej. Zarzuty podniesione w apelacji co do zasady nie zastugiwaly jednakze na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz po zamknieciu rozprawy apelacyjnej Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanej z 6 pazdziernika 2023 r. i otworzenia jej na nowo, w sprawie nie
ujawnily sie bowiem nowe okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, ktérych nie mozna bylo podnie$¢ wezeéniej.
Pozwany nie uzasadnil przyczyn dla ktérych zaréwno materialnoprawne os$wiadczenie, jak i procesowy zarzut
zatrzymania zostaly zlozone juz po zamknieciu rozprawy. Co za tym idzie argumentacja przedstawiona przez
pozwanego odnoszaca sie do dopuszczalno$ci podniesienia zarzutu zatrzymania nie stanowila przedmiotu rozwazan
Sadu Okregowego. Wskazaé przy tym nalezy, iz przyczyna otwarcia na nowo zamknietej rozprawy nie moze by¢
cheé naprawienia przez strone zaniechan, ktore mialy miejsce w toku postepowania, czy tez uzupeklienia materialu
dowodowego w sprawie przy braku zmiany jakichkolwiek okolicznoéci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i przyjmuje je za wlasne. Za prawidlowe uznaje réwniez rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie
do uznania postanowien umowy za abuzywne oraz skutkéw wyeliminowania tych klauzul z kontraktu tj. uznania,
ze utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg
niewaznoScia (bezskutecznoscia).

Sad Odwolawczy nie podziela przy tym pogladu, iz wlaéciwym jest dokonywanie oceny zakwestionowanych
postanowien umownych w kontekscie przekroczenia granic swobody uméw. W ocenie Sadu Okregowego kluczem do
rozstrzygniecia wieloaspektowych problemoéw prawnych dotyczacych kredytéw powigzanych z waluta obca sg przepisy
dotyczace niedozwolonych postanowienn umownych, stuzace transpozycji do prawa polskiego dyrektywy 93/13, tj.
przepisy art. 385" — 3853 k.c. Fakt, ze stanowig one implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy 93/13
rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktore
pozwola urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak
jest to mozliwe, dokonywacé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé
przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2016 roku, C-377/14). W

sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac go jako lex
specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogolnych regulacji kodeksowych. Za trafnoécia przedstawionej

tezy przemawia przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskutecznosci klauzuli ma dzialanie
ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art.



58 k.c. Szczegdlna regulacja dla umoéw konsumenckich, w odréznieniu od regul ogélnych, nie przewiduje bowiem
mozliwo$ci oceny czy przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawartby dang umowe z konsumentem. W ten
sposob nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych argumentoéw, ktorym moglby sie postuzyé
w przypadku zastosowania pierwszenstwa regul ogdlnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazaloby sens
wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskuteczno$é¢ klauzuli umownej oznacza bowiem,
ze przedsiebiorca co do zasady ma obowigzek wykonania kontraktu, pomimo tego, ze zostala z niego ,usunieta”
niedozwolona klauzula. W ten sposéb konsument jest chroniony przed upadkiem calej umowy, a przedsiebiorca

ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien. W konsekwencji przepis art. 385" k.c. w szerszym
zakresie anizeli reguly ogblne umozliwia realizacje celow dyrektywy, pelniac dodatkowo funkcje prewencyjna oraz
wychowawcza, przyczyniajac sie tym samym nie tylko do ochrony jednostkowego konsumenta, ale takze ogotu
podmiotéw, ktérym przyznano status konsumenta, zabezpieczajac ich prawa na przysztosé. W konsekwencji, gdy
chodzi o sposdb oznaczalnosci $wiadczen kredytobiorcy, negatywna weryfikacja arbitralnosci i jednostronnos$ci

dzialan banku powinna odbywa¢ sie w plaszczyznie art. 385" k.c., ktérego przestanki zastosowania sg zblizone do zasad
wspolzycia spolecznego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16 i z dnia 27 listopada
2019 roku II CSK 483/18), co zdaniem Sadu Apelacyjnego eliminuje zastosowanie w sprawie art. 58 § 2 k.c.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, a w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 327" k.p.c., wskaza¢ trzeba,
iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad (wypracowany na gruncie poprzednio obowigzujacego art. 328 § 2
k.p.c.), podzielany takze przez Sad rozpoznajacy przedmiotowa apelacje, zgodnie z ktdérym naruszenie przepisu,
okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze by¢ ocenione jako mogace
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktdérych zaliczy¢ mozna takie, w ktérych
braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1862/00). Oznacza to, iz stwierdzenie jego naruszenia
winno by¢ poprzedzone ustaleniem, ze pisemne motywy rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej sa tak
wadliwe, iz nie zawieraja danych pozwalajacej na jej przeprowadzenie. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie
wystepuje. Na podstawie tresci sporzadzonego uzasadnienia mozna w szczego6lnosci przesledzi¢ tok rozumowania
Sadu I instancji, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy wskazal bowiem podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, a wiec fakty, ktore uznal za udowodnione i dowody, na ktérych sie oparl, a takze wyjasnil
podstawe prawna wyroku, przytaczajac odpowiednie przepisy prawa materialnego. Orzeczenie to poddaje sie zatem
kontroli instancyjne;j.

Z apelacji wywie$¢ mozna wniosek, ze apelujacemu w istocie nie chodzi o wadliwo$¢ uzasadnienia, co przede
wszystkim o pominiecie przy wyrokowaniu niektorych dowodéw, czy wynikajacych z nich okoliczno$ci faktycznych.
W tego rodzaju wypadkach, jak zauwaza sie w judykaturze, uchybienia powinny sie konkretyzowaé na zarzucie

sprzecznosci ustalen faktycznych z materialem dowodowym, a nie naruszeniu art. 327" k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02 i z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, IT CSK 727/13), na ktorego
naruszenie wskazano w apelacji.

Whbrew twierdzeniom strony apelujacej Sad Rejonowy rozpoznal rowniez istote sprawy i odniost sie szczegdtowo
do zarzutoéw i argumentacji przedstawianej przez strony, w tym do braku mozliwoSci utrzymania umowy kredytu
po wykresleniu z niej postanowienn indeksacyjnych (denominacyjnych) stanowiacych jej gléwny przedmiot, a
jego konkluzja odnoénie niemoznoS$ci utrzymania umowy w mocy w realiach rozpoznawanej sprawy byla trafna.
Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad I - ej instancji nastepuje woéwczas, gdy sad nie odniost sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2001 roku, I PKN 642/00, z dnia 5 lutego 2002 roku, I PKN 845/00,
z dnia 12 lutego 2002 roku, I CN 486/00, z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/03 i z dnia 16 czerwca 2011 roku,
I UK 15/11).



Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazac¢ nalezy, ze stanowil on przede wszystkim
polemike z oceng prawng prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy zgodne byly z trescig zebranego materialu dowodowego. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
Www. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwos$ci oceny materialu dowodowego, a konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu w tym zakresie. Zwalczanie oceny dowodéw nie moze polegac tylko na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne
jest przy poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. W niniejszej sprawie
zarzut ten okazal sie niezasadny. Spor stron sprowadzal sie bowiem zasadniczo do kwestii prawnych, ktére pozwany
blednie wskazuje jako odnoszace sie do sfery faktow.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia
zeznania $wiadkéw M. L. i D. D. (1). Zeznania tych Swiadkéw nie mogly odnieS¢ zamierzonego skutku, gdyz nie
uczestniczyli oni w zawieraniu umow z powodem, a jedynie przedstawiali ogélne procedury obowigzujace w banku. Dla
rozstrzygniecia sporu znaczenie mialy konkretne czynnoéci podjete przez pracownikéw banku zawierajacych umowe
z powodem, nie za$ teoretycznie obowigzujace zasady. Tym samym nie sposob przyjaé, by zeznania tych swiadkow

.....

pouczen.

Nie byl rowniez zasadny zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy prywatnej ekspertyzy odnoszacej sie do analizy
klauzuli spreadowej zawartej w umowie stron oraz symulacji dotyczacych spreadéw i kosztow kredytu .W zakresie
okoliczno$ci faktycznych dowody te nie przyczynialy sie do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla wyniku postepowania.
Jednocze$nie tezy w nich zawarte w zaden sposob nie byly wiazace w procesie wykladni prawa. Zawieraly one oceny
prawne zwiazane z problematyka umoéw kredytu indeksowanego i denominowanego w ogodlnosci badZ dotyczyly
wykladni postanowien umowy, zastrzezonej dla sadu orzekajacego w danej sprawie. Dowod ten okazatl sie wiec zbedny
dla rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen dochodzonych w sprawie niniejszej.

Zdaniem Sadu Okregowego materiat dowodowy zebrany w aktach sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze
postanowienia umowy kredytowej dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami.

Nieuzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. s3 bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przez ,rzeczywisty wplyw" nalezy
rozumieé¢ za$ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okolicznos$é,
iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione.

Nie sposéb zatem podzieli¢ twierdzen pozwanego, ktérego argumentacja sprowadza sie de facto do stwierdzenia, ze
skoro kredytobiorca wnioskowal o udzielenie mu kredytu indeksowanego kursem EUR, zapoznal sie zumowa, po czym
zdecydowal sie na jej podpisanie w przedstawionym mu ksztalcie to umowa zostala indywidulanie z nim uzgodniona.
Realno$¢ wplywu konsumenta na dane postanowienie powinna bowiem objawiac sie w ,mocy" jaka dysponowat on w
odniesieniu do uksztaltowania danego stosunku umownego. I to nie tylko w kwestii wskazania kwoty i waluty kredytu,
ale takze, co kluczowe dla przedmiotowej sprawy, w kwestii sposobu przeliczania wysoko$ci zadluzenia, a co za tym
idzie ostatecznego ksztaltowania wartoSci kredytu i sumy potrzebnej do jego splaty.

Tymeczasem przed podpisaniem umowy pozwany bank przedstawil kredytobiorcy gotowy formularz oraz ostateczny
tekst umowy, ktéra w takim ksztalcie zostala zawarta. Kredytobiorca nie mial wplywu na zapisy umowy okreslajace
sposoéb splaty kredytu i przeliczania walut. Powyzsze pozostawalo wylacznie w gestii banku. To bank sformulowat tre$¢
umowy wskazujac w niej, ze kredyt zostanie udzielony w zlotowkach, za$ jego kwota bedzie indeksowana do EUR.
To bank przyznal sobie réwniez mozliwosé tworzenia Tabeli kursowej, a co za tym idzie jednostronnego ustalania
wartoSci i wysokosci raty. Sktadajac wniosek o okre$lona w zlotéwkach kwote, klient wskazal, ze kwotg waluty bedzie



euro, nie mial jednakze wplywu na ustalenie sposobu przeliczenia zaré6wno kwoty kredytu, jak i poszczegolnych rat.
Samo podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej nie stanowi
o indywidualnym ustaleniu postanowien tej umowy. W tym wypadku wybor powoda nie jest wyrazem negocjacji
toczacych sie pomiedzy stronami, lecz wynikiem przedstawienia mu zalet kredytu indeksowanego z jednoczesnym
brakiem nalezytego przedstawienia ryzyk z tym zwigzanych. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa przy na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego pozwany
nie sprostal powyzszemu obowigzkowi.

O indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy nie Swiadczy roéwniez podpisanie przez kredytobiorce
o$wiadczenia o otrzymaniu informacji o ponoszeniu ryzyka walutowego, o$wiadczenia o $wiadomos$ci obcigzen
zwigzanych z kredytem czy zasad funkcjonowania kredytu. Tresé tych dokumentéw nie pozwala na stwierdzenie, iz
konsumentowi przedstawiono w sposéb jasny i zrozumialy ryzyka zwiazane z przedmiotowa umowa, tak by mogl on
oszacowac potencjalne konsekwencje umowy, przede wszystkim w zakresie kosztéw umowy i ich rozliczania. Poza
tym brak jest szczegblowego wyjasnienia co w istocie pojecie to oznacza i jak kwestie ryzyka wplyna na przyszle
mozliwo$ci konsumenta regulowania swoich zobowigzan. Brak za$ przedlozenia konsumentowi dostatecznej, solidnej
i zrozumialej informacji co do warunkéw i skutkéw zawieranej umowy przeklada sie na mozliwo$¢ uznania przez
sad, ze warunki tej umowy na skutek niedoinformowania klienta, badz zatajenia kluczowych zasad jej wykonywania,
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przechodzac do oméwienia zarzutoéw naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci - wobec
wyrazonych przez pozwanego w apelacji watpliwos$ci co do charakteru prawnego kredytu (zarzut nie wypowiedzenia
sie do kwestii waluty kredytu) — wskaza¢ nalezy, iz z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6znic
trzy rodzaje kredytow, w ktorych w réznych rolach wystepuje waluta obca. Sa to kredyty: indeksowany, denominowany
i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje
wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej
waluty, obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W
kredycie denominowanym natomiast kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie
krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia
kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej w zaleznoéci od kursu wymiany walut. Zatem kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt wyplacony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Na skutek denominacji lub indeksacji saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do
ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. W przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego
do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo — odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt
zostal denominowany lub indeksowany badZ w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej
kredyt denominowano lub indeksowano wedtug kursu wymiany waluty z dnia platnoéci raty. Kredyty denominowane
lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w walucie polskiej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, IV CSK 200/18).

Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata réwniez jest dokonywana
w tej walucie. Nieprawidlowe jest zatem zréwnywanie kredytéw indeksowanych i denominowanych z kredytami
walutowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19). Umowa kredytu
hipotecznego, w ktérym umieszczono kwote kredytu w CHF, a wyplaty i splaty przewidziano w zlotych w istocie
opiewa na walute polskg z zamieszczong w niej klauzulg waloryzacyjna i jest tylko niezastugujacym na ochrone
kamuflazem rzeczywistych intencji banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV
CSK 309/18). W najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wprost przeciwstawia sie przypisaniu umowie kredytu
indeksowanego badZz denominowanego charakteru kredytu walutowego, gdyz taki zabieg wypacza jego istote. Nie
jest rdbwniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku traktowaé jak kredyt walutowy, ktorego
przedmiot stanowila ustalona kwota w walucie obcej. Przyjecie takiego zalozenia byloby sprzeczne z umowa, w ktorej
wyraznie przewidziano wyplate kwoty kredytu w zlotych. Co wiecej, uznanie kredytu za walutowy oznaczaloby, ze brak
wyplaty w walucie obcej jest rGwnoznaczny z brakiem wyptaty kwoty kredytu w ogole, natomiast faktycznie spelnione



Swiadczenie banku w zlotych musi zostaé¢ uznane za nienalezne. Sytuacja w takim wypadku bylaby wiec w praktyce
zblizona do tej, ktéra powstala w razie przyjecia niewaznos$ci lub bezskuteczno$ci umowy kredytowej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2022 roku, II CSKP 943/22, z dnia 26 maja 2022 roku, II CSKP 650/22 i z dnia
30 czerwca 2022 roku, II CSKP 656/22).

Co istotne przy tym umowa kredytu indeksowanego czy denominowanego do waluty obcej miesci sie w konstrukeji
og6lnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zroédlo w zasadzie swobody uméw. Potwierdza to orzecznictwo
Sadu Najwyzszego jak i ustawodawca. Nalezy wskaza¢ tutaj na wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r.,
I CSKP 55/21, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14; z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, jak i na nowelizacje ustawy prawo bankowe
dokonane ustawa antyspreadowa z dnia 29 lipca 2011 r. W konsekwencji powyzszej zmiany w prawie bankowym
pojawily sie nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a, precyzujace co powinna zawiera¢ umowa kredytu indeksowanego
i denominowanego do waluty obcej, co nie oznacza jednak, iz do tego momentu zawieranie umowy o kredyty tego
rodzaju byly niedopuszczalne ani, ze powyzsza ustawa nowelizujaca sanowala wazno$¢ takich umoéw. Przepis powyzszy

potwierdza jedynie to, co weze$niej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.) tj. dopuszczalnoéé
konstruowania takich uméw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/19 i z dnia 30
pazdziernika 2020 r., IT CSK 805/18).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl tredci art. 385" § 1 k.c. i zasadnie przyjal, ze w okoliczno$ciach
faktycznych przedmiotowej sprawy postanowienia umowy kredytowej dotyczace wysokoéci sptat w oparciu o kurs
euro ustalany na podstawie tabeli kursowej banku ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny
z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy. Zakwestionowane przez powoda postanowienia, dotyczace
mechanizmu indeksacji, sa w istocie klauzulami niedozwolonymi. Odnosza sie one do zasad wyznaczania kurséw
walut w pozwanym banku, ktére jednak nie zostaly wskazane w umowie, a to oznacza, ze bank uprawniony byl
do jednostronnego wyznaczania wysoko$ci kwoty kredytu wyrazonej w walucie indeksacji i wysoko$ci rat splat w
przypadku splaty w PLN, przy pozbawieniu powoda, jako konsumenta mozliwoéci kontroli i wplywu na powyzsze,
co za tym idzie prawa i obowiazki powoda uksztaltowane zostaly w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razaco naruszaly jego interesy. Uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rowno$ci stron pozostaje
w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Klauzula, ktéra pozwala na pelng swobode przedsiebiorcy w istotnej dla
konsumenta kwestii dotyczacej kosztow kredytu razaco narusza interesy konsumenta i jest klauzula niedozwolona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). W orzecznictwie uznaje sie, iz okreslenie
wysoko$ci nalezno$ci obciagzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos$é stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia
2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia
27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Sad Rejonowy prawidlowo uznat zatem za abuzywne postanowienia umowy odnoszace sie do mechanizmu indeksacji
kredytu, ktore przewidujg ustalanie wysoko$ci zobowigzan powoda w oparciu o kursy EUR ztabel banku. Abuzywno§é
spornych postanowien wynikala z braku ustalenia konkretnego sposobu ktéry pozwalalby na wyliczenie kursu waluty
potrzebnego do obu etapow indeksacji, czego konsekwencja bylo pozostawienie bankowi swobody w ich oznaczaniu.
Nalezy podkreéli¢, ze swobode banku w ksztaltowaniu kursu waluty indeksacji we wlasnych tabelach, a tym samym
wysokosci zobowiazania powoda, jako kredytobiorcy. Sposob ustalania kursu waluty nalezy odnosi¢ do postanowien
umowy kredytu, ktéra nie precyzuje, w jaki konkretny sposéb pozwany wyznacza ten kurs. Klauzule umowne
nie speliajg zatem wymogu przejrzystoéci, a w konsekwencji konsument nie mial zadnej mozliwoéci weryfikacji
poprawnosci czynnosci przedsiebiorcy przy ustaleniu tego kursu.



Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, ocena postanowien o indeksacji kredytu w aspekcie dobrych obyczajow

i intereséow konsumenta (art. 385" §1 k.c.) nie moze byé¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu
przeliczenia waluty krajowej na walute obcg, ktéra w konstrukeji kredytu indeksowanego poshuzyla za miernik
waloryzacji. Istota kredytu indeksowanego do waluty obcej jest bowiem ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w
przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu obcigza kredytobiorce. Z tego wzgledu

przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajéw i intereséw konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) powinna
by¢ klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem
jest ryzyko kursowe. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim w orzecznictwie TSUE na tle wykladni
przepisow dyrektywy 93/13/EWG. W sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych Trybunal nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi
sie do klauzuli ryzyka walutowego (tak np. w wyroku z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35).

Jezeli zatem Sad ustali, ze ryzyko walutowe wprowadzono do umowy postanowieniem niedozwolonym, to nie bedzie
juz potrzeby analizowania innych zapisow umownych, bowiem ich ewentualna niezgodno$¢ z przepisami regulujacymi
ochrone konsumentéw nie moze prowadzi¢ do skutku dalszego niz ten, ktory wynika z bezskutecznosci klauzuli ryzyka
walutowego. Jednoczes$nie, gdyby nawet dalsze klauzule okazaly sie zgodne z prawem, nie mogloby to zmieni¢ wyniku
sprawy, skoro bezskutecznos$cia dotkniete sg postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron spornej umowy
kredytu. Wylacznie w przypadku uznania, ze pozwany dochowal okre$lonego dyrektywa 93/13/EWG obowiazku
sformutowania prostym i zrozumialym jezykiem postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko walutowe i,
Ze nie ma ono charakteru abuzywnego, zachodzilaby potrzeba rozwazenia skutecznoéci pozostalych postanowien
umownych, dotyczacych szczegdlowych zasad wyznaczania kursu EUR (zagadnienie tabel bankowych i spreadu)
na potrzeby realizacji umowy oraz stosowania odmiennych przelicznikéw dla Swiadczen banku (kurs kupna) i
konsumenta (kurs sprzedazy).

W konsekwencji kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia sporu bylo to, czy pozwany bank, proponujac powodowi
zawarcie umowy kredytu, dopelnil swoich obowiazkéw w zakresie takiego sformulowania postanowien okre$lajacych
glowny przedmiot umowy, aby konsument byl w stanie zrozumie¢ ekonomiczne konsekwencje zobowiazan, jakie
przyjmuje na siebie, akceptujac proponowany mu przez bank produkt. W kazdym z typéw kredytu z elementem
waluty obcej, w tym takze w przypadku kredytu denominowanego, samo ryzyko kursowe jest bowiem elementem
wspolokreslajacym gléwny przedmiot umowy (gléwne $wiadczenia stron). Z wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017 roku (C-186/16, A.), z dnia 20 wrzeénia 2018 roku (C-51/17, (...)), z dnia
14 marca 2019 roku (C-118/17, D.) i z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, (C-260/18, D.) wynika, Ze nie jest mozliwe
odrywanie klauzuli ryzyka walutowego, wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje, od mechanizmu
przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwoéci konsekwentnie kwalifikuje klauzule dotyczace
ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze spos6b ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny
przedmiot umowy kredytu zaré6wno denominowanego, jak i indeksowanego.

W wyroku C-51/17 (pkt 3 sentencji) Trybunal przedstawil ponadto w odniesieniu do kredytu denominowanego
wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 co do obowigzkéw instytucji finansowych z zakresie dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. Trybunal
potwierdzil, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku warto$ci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie
istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

Co istotne przy tym wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie
mozna zawezac do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi
na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkow



umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoSci musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej
(tak wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, K., pkt 71, 721z dnia 9 lipca 2015 roku, C-348/14, B., pkt 52).
Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialtym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (tak wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 roku, V. H., C-96/14, pkt 50).

Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku (w polaczonych sprawach C-776/19 do
C-782/19, (...), pkt 74), w ktorym wyrazono poglad, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi
informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$é miedzy walutq rozliczeniowa a walutg splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczego6lnosci woéwcezas, gdy konsument nie
zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplyngé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego
sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na konieczno$é szczego6lnej starannosci banku przy stosowaniu
w wieloletniej umowie mechanizmu dziatania kursowego (tak w wyrokach: z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK
309/18 i z dnia 27 listopada 2019 roku, IT CSK 438/18). Obowiazek ten jest okreslany jako ,ponadstandardowy”,
gdyz majacy da¢ konsumentowi pelng orientacje odnoénie do istoty transakcji, a jego naruszenie wigze sie z
zastosowaniem odpowiedniej sankcji przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorca a konsumentem (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17 i z dnia 9 stycznia 2019 roku, I CSK 736/17).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego
pozwany w niniejszej sprawie nie dopelnil tak okre$lonych obowigzkéw wzgledem powoda, wobec czego uniemozliwil
mu oszacowanie konsekwencji ekonomicznych przyjetych zobowigzan. Przedlozone do akt sprawy dokumenty nie
pozwalaja na uznanie, ze przekazane powodowi przy zawieraniu umowy informacje pozwalaly realnie oceni¢ zakres
ryzyka kursowego i jego wplyw na stan jego zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Jak wynika z zeznan powoda,
kredyt indeksowany zostal przedstawiony mu jako najbardziej oplacalny produkt, bez przedstawienia mu nawet oferty
kredytu zlotowego. Doradca kredytowy moéwil o ryzku kursowym, jednakze nie przedstawil zasad ustalania kursow
kupna i sprzedazy walut. Samo za$ podpisanie przez kredytobiorce przy skladaniu wniosku o kredyt oswiadczen
odnoszacych sie do ryzyka walutowego oraz brak z jego strony domagania sie glebszych wyjaénien na temat podstaw
ustalenia kurséw, nie jest rownoznaczne z faktycznym i dostatecznym poinformowaniem powoda o ryzyku kursowym
wigzacym sie z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Aby kredytobiorca mogl podjac¢ swiadoma
i rozwazng decyzje musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w walucie obcej, ponosi ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie oraz w przypadku wzrostu zagranicznej stopy procentowe;j.
Powyzsze wynika z wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 dokonanej przez TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2018 r.
w sprawie C-51/17 (...). i (...) przeciwko T. I. i E. K.. Jak wskazano w punktach 75 i 76 tego wyroku, odwolujac sie
rowniez do wcze$niejszych orzeczen Trybunalu, po pierwsze, kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoéci waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca,
w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko
wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Kontynuacje tej linii orzeczniczej stanowi wyrok TSUE z dnia
10 czerwca 2021 1. (C - 776/19, pkt 65), w ktérym wyrazono poglad, wedlug ktérego w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze r6wno$¢ miedzy
walutg rozliczeniowa, a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w



szczegblnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikngé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej (por. pkt 74 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19).

Biorac pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz przed podpisaniem umowy kredytu pozwany powinien byl zatem
wyjasni¢ powodowi, jak na wysoko§¢ raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja zlotowki, a takich wyjasnien nie
udzielil. Samo pouczenie o mozliwoSci wzrostu kursu EUR i w efekcie wzrostu raty kredytu nie spelnia wymogu
wladciwego poinformowania o ryzyku kursowym. Tym bardziej, ze jak wynika z tresci zalacznika nr 4 parametry
podawane w informacjach o ponoszeniu ryzyka walutowego odnosily sie do okresu ostatnich 12 miesiecy i dotyczyly
zmiany spreadu oraz oprocentowania. Jako réznice pomiedzy miesieczna rata kredytu wyliczong dla najwyzszego
kursu zlotego do waluty indeksacji, a miesieczna rata kredytu wyliczong dla najnizszego kursu zlotego do waluty
indeksacji wskazano niewielka kwote 275 zl. Powodowi nie zostal przedstawiony wykres historyczny kursu Euro.
Uzna¢ zatem nalezy, iz przedstawione mu informacje nie pozwalaly na oszacowanie rzeczywistego poziomu ryzyka
zwigzanego z kredytem indeksowanym do EUR, w tym na rozeznanie, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu EUR w
relacji do PLN, i jak bardzo ten kurs moze wzrosna¢ uwzgledniajac wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu.
Bank nie przekazat kredytobiorcy informacji o czynnikach, ktore ksztaltowaly kurs Euro w okresie zawierania umowy
oraz, ktére mogly mie¢ wplyw na ten kurs w okresie wykonywania umowy. Tym samym nalezy uzna¢, iz bank nie
poinformowal powoda o ryzyku kursowym w sposoéb, ktéry pozwolitby mu oszacowaé wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne.

Przy uwzglednieniu dlugoterminowego okresu kredytowania ograniczenie sie do przedstawienia informacji o kosztach
obstugi kredytu przy deprecjacji kursu zlotego do waluty ekspozycji z roku poprzedzajacego zawarcie umowy jest
niewystarczajace. W tresci przedstawionej powodowi informacji nie padly stwierdzenia o nieograniczonym ryzyku
kursowym kredytobiorcy i niewykluczonej mozliwosci silnej deprecjacji waluty krajowej do waluty denominacji, w
przypadku ktorej ciezar splaty kredytu moze okaza¢ sie dla niego nie do udzwigniecia. Pozwany bank nie przedstawil
powodowi prognozy na przyszlo$é, informacji co do tego, jak bardzo moze wzrosnaé kurs EUR w okresie kredytowania
i jak duze jest ryzyko wzrostu kursu waluty, a co za tym idzie nie uwidocznil ciezaru ekonomicznego jaki bedzie
musial udzwignac i znaczenia ryzyka zmiany kursu waluty na warto$¢ zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu.
Bank winien byt u$éwiadomi¢ powodowi, ze ponosi ryzyko niczym nieograniczone, ktére moze nie tylko pochtonaé
ewentualng korzy$¢ z nizszego oprocentowania, ale narazi¢ go na znacznie wyzsze koszty obstugi kredytu. Pozwany
tymczasem nie przekazal powodowi nawet podstawowych informacji w tym zakresie, w szczegdlnoéci nie wskazal,
przy jakim kursie EUR koszty kredytu indeksowanego zréwnaja sie z kosztami, jakie powodowie musieliby ponie$é
przy kredycie zlotowym o takiej samej wysokoSci; nie u§wiadomil powoda, jak moze zachowaé sie kurs EUR w razie
wystapienia sytuacji kryzysowych na §wiecie lub pogorszenia koniunktury gospodarczej w Polsce.

Niedopehienie za$ tego obowiazku w $wietle wyzej wskazanych orzeczen TSUE oznacza, ze za abuzywne uznac nalezy
te wszystkie postanowienia umowy, ktére reguluja mechanizm indeksacji, z ktéorym to mechanizmem powigzane
jest ryzyko walutowe. Narazenie powoda na nieograniczone, wrecz wieloletnie ryzyko wzrostu zadtuzenia stanowi
0 razacym naruszeniu jego interesow jako konsumentéw. Gdyby zatem nawet rzeczywiscie istniala mozliwo$c¢
weryfikacji metodyki ustalania kurséw i spreadéw stosowanych przez pozwanego (co dla przecietnego konsumenta
jest w praktyce nierealne i niewykonalne), to w niczym nie umniejszalo to ryzyka walutowego w umowie zawartej na
kilkadziesiat lat. Nie bylo przy tym zadnych postanowien ograniczajacych ryzyko walutowe, w calo$ci obciazalo ono
zatem slabsza strone kontraktu.

Poniewaz ocena postanowien umownych pod katem ich abuzywno$ci nastepuje na date zawarcia umowy,
odwolywanie sie do zdarzen, ktére nastapily po tym fakcie jest irrelewantne dla stwierdzenia czy klauzule umowne
sa abuzywne. Dla oceny, czy prawa i obowiazki stron umowy zostaly okreSlone z uwzglednieniem réwnowagi
kontraktowej bez znaczenia pozostaje zatem sposob wykonywania umowy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 roku, C - 421/14 (...) SA v.J. G.).
Stad tez bez znaczenia pozostaje podniesiona przez pozwanego okolicznos¢, ze kursy banku odzwierciedlaly kursy



rynkowe, za$§ powod mogl rowniez dokonywac splat bezposrednio w EUR. Abuzywno$é postanowienia umownego
ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu,
a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie. W kazdym przypadku
nalezy zakwestionowaé taka konstrukcje umowy, ktéra potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzyé,
nawet jezeli faktycznie nie doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej. Z tego wzgledu zawarcie przez
powoda aneksu do umowy nie usunelo, ani nawet nie ograniczylo abuzywnych postanowien. Jak wskazano
powyzej naruszenia dobrych obyczajow i interes6w konsumenta nalezy upatrywac nie tylko w sposobie indeksacji
polegajacym na stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank w jego tabelach kursowych, ale
przede wszystkim w przerzuceniu na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje
kredytu indeksowanego/denominowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowiazkow
informacyjnych wobec konsumenta, a w szczegdlnoéci niewyjasnienia skutkéw ekonomicznych nieograniczonego
ryzyka kursowego. Ryzyko to pozostaje na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy
nawet po tym gdy kredytobiorca uzyskal uprawnienie w postaci mozliwosSci splaty kredytu w walucie indeksacji.
Co istotne przy tym aneks regulowal zasady rozliczen w warunkach zmian waluty splaty. OkolicznoSci te zwigzane
sg zatem z wykonywaniem umowy, nie za$ chwilg jej zawarcia. Nie moze on zatem dziala¢ wstecz i nie eliminuje
niedozwolonego charakteru postanowien umownych (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2016r. sygn. I CSK

1049/14).

Niewatpliwe zatem uchybieniem banku bylo zaniechanie jasnego przedstawienia powodowi zasad wyznaczania kursu
EUR, tak aby mog} sie on zorientowac sie co do skutkéw ekonomicznych takiego rozwigzania. Na podstawie § 1 ust.
3 umowy, ktdra strony zawarly, nie mozna bylo bowiem jednoznacznie okre§li¢ kwoty pienieznej, odpowiadajacej
wartoSci udzielonego kredytu w walucie obcej, jako walucie rozliczeniowej. Ustalenie tej kwoty zostalo uzaleznione
od dwoch niewiadomych tj. kursu wymiany waluty i momentu jego ustalenia. Kurs wymiany waluty okres$lal kurs
kupna EUR z tabel banku, ustalany w sposéb jednostronny przez przedsiebiorce i nieweryfikowalny. Zgodnie
postanowieniami umowy ustalenie salda zadluzenia konsumenta mialo nastapi¢ wedlug kursu kupna waluty EUR,
obowiazujacego w chwili wyplaty srodkéw i bank miat jg obliczy¢é w oparciu o ustalony przez siebie, w sposéb blizej
nieokreslony, kurs kupna waluty z wlasnej tabeli. W oparciu o taki zapis umowy nie sposob jest uznaé, ze catkowity
koszt zaciaganego przez powodow jako konsumentdéw zobowiazania zostal okreslny w sposéb jednoznaczny. Podobnie
nalezno$ci do splaty w PLN podlegaly przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy waluty obcej okreslonej w Tabeli, a co za
tym idzie nie sposob okresli¢ wysokosci §wiadczenia ratalnego powoda, gdyz zostata ona uzalezniona od pozostajacych
poza umowa tabel kursowych, ustalanych przez bank w oparciu o niewyjasnione kryteria. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie II1I CSK 159/17 o niespelnieniu przez klauzule waloryzacyjna
wymogu jednoznacznoSci §wiadczy to, Ze to postanowienie umowne nie zawierato wskazania obiektywnych kryteriow,
na podstawie ktérych wymieniana miala by¢ waluta obca na walute polska przy uruchomieniu kredytu i jego splacie.

Z przywolanych postanowien wynika, ze pozwany bank zastrzeg} sobie dodatkowy zysk w postaci spreadu walutowego,
a sposob, w jaki to uczynit mijal sie z zasadg transparentnos$ci, przejrzystoSci umowy. W tym wzgledzie powolac
sie mozna na wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. wydany w sprawie C-26/13, A. K., H. R. v. (...), w ktérego pkt 74
wyjasniono m.in., ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia, bedacego wspotzirodlem spreadu walutowego, istotne
jest to, czy przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu réznicy, ogblnie obserwowanej na rynku
papieréw warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu,
ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.
Dla przecietnego bowiem konsumenta, a wiec konsumenta dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i
ostroznego istotna jest nie tylko $wiadomo$¢ zastosowania réznych kursow walut przy wyplacie i splacie kredytu oraz
ich zmienno$ci, ale takze orientacja co do skali wynikajacego stad, dodatkowego obcigzenia finansowego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci, ze powdd po analizie zakwestionowanych zapisow umowy takiej
wiedzy nie mogl uzyskaé takze z tego wzgledu, iz w postanowieniach tych nie zostaly sprecyzowane w jakikolwiek
sposOb kryteria ustalania przez bank kursu waluty. Odwolanie sie do kursu waluty okreSlonego przez NBP ma



jedynie charakter pozorny, gdyz umowa przewiduje wlasnie, ze do okre$lenia wlasnego kursu kupna i sprzedazy
waluty w Tabeli bank stosuje odchylenie od $§redniego kursu danej waluty, nieobwarowane zadnymi warunkami czy
ograniczeniami.

W konsekwencji pozwany w oparciu o zakwestionowane postanowienia umowne moze jednostronnie i arbitralnie
ksztaltowaé sytuacje konsumentéw w zakresie wysoko$ci ich zobowigzan kredytowych, co narusza roéwnowage
pomiedzy stronami umowy kredytowej. Dysproporcja praw i obowigzkéw stron na niekorzy$é powoda jako stabszej
strony tego stosunku zobowigzaniowego jest nieusprawiedliwiona i w konsekwencji powoduje, ze brak rownowagi
kontraktowej wystepuje w stopniu, ktory razaco narusza interes majatkowy konsumenta, zobowiazujac go do splaty
zaciagnietego kredytu w wysokoSci arbitralnie ustalanej przez bank i do zaplaty bankowi wynagrodzenia za przekazane
mu $rodki pieniezne nie tylko w postaci marzy i oprocentowania, ale takze w postaci spreadu walutowego, ustalanego
przez pozwanego dowolnie. Uksztaltowanie w ten sposéb obowigzkow kredytobiorcy jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Jednostronna swoboda ksztaltowania przez pozwanego sytuacji finansowej powoda narusza rbwnowage
kontraktowa stosunku obligacyjnego i uniemozliwiala sprawdzenie zasadnosci i prawidlowosci decyzji banku, co
rowniez narusza prawo powoda do uzyskania pelnej i rzetelnej informacji o czynnikach ksztaltujacych jego obowiazki.
Naruszony jest zatem nie tylko majatkowy interes powoda, lecz takze prawo do posiadania pelnej informacji i pewnoéci
co do okolicznos$ci wplywajacych na wysoko§é zobowigzania.

Skutkiem uznania ww. zapisow umownych za niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z umowy zgodnie

z art. 385" § 1 k.c. Jak juz wspomniano przepis ten nie przewiduje mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanego zapisu
umownego jakimkolwiek zapisem. W przypadku zatem stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego
warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$§¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy
mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w
sprawie C-212/20 Trybunat SprawiedliwoSci stanal za$ na stanowisku, ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet
jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspoblnej woli stron. W sprawie za$ o sygn. akt C-260/18, Trybunal wskazal
natomiast, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze wykluczona jest zar6wno tzw. redukcja utrzymujgca skuteczno§é postanowienia
abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W
konsekwencji wobec eliminacji uznanych za abuzywne klauzul waloryzacyjnych okreslajacych glowne Swiadczenia
stron, nalezalo rozwazy¢ czy umowa kredytu moze obowigzywa¢ w pozostalym zakresie.

Zgodnie ze stanowiskiem w przywolanym powyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 art.
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu



umowy. Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Przy czym moze do tego dojs$c
zwlaszcza wowcezas gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorc6w doprowadziltoby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty.

Zdaniem Sadu Okregowego wyeliminowanie z zawartej przez strony umowy spornych postanowien, ktoére zostaly
uznane za abuzywne powoduje, iz brak jest mechanizmu pozwalajacego na okre$lenie wysokoéci kredytu, a
w przypadku jego splacania w PLN takze wysokosci kazdej ze splacanych przez kredytobiorcow rat, a wiec
brakuje istotnego postanowienia umowy. Bez postanowienia abuzywnego umowa nie zostalaby zawarta. Eliminacja
klauzuli waloryzacyjnej powoduje nadto wyeliminowanie ryzyka kursowego, ktore byto konstytutywnym elementem
charakteryzujacym umowe. Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegélnych przeliczen, przeliczenia te
nie moga by¢ dokonane, a postanowienia "przeliczeniowe" - wywrze¢ skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134).

Oznacza to jednakze, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cig (bezskutecznoscia). Przedmiotowa umowa
po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych nie moze zatem nadal obowigzywaé, bo spowodowaloby to zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Strony umoéwily sie przeciez na kredyt indeksowany do euro, ze stopa
procentowa wlasciwa dla tej ostatniej waluty. Wyeliminowanie samej tylko klauzuli przeliczeniowej odwolujacej sie
do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielko$ci ustalone w harmonogramie.
Brak z kolei oznaczenia wlasciwego kursu sprzedazy przekreslaloby rozliczenie wplat ratalnych gdy te dokonywane
byly w zlotych. Wykonanie umowy wymagalby jej uzupeklnienia o dodatkowe rozwigzania np. zastapienia abuzywnych
postanowien umowy postanowieniami wynikajacymi z art. 358 § 2 k.c. poprzez odeslanie do érednich kurs6w NBP.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jednakze podstaw do takiego dzialania. Przede wszystkim art. 385" § 1 k.c.
nie przewiduje mozliwoéci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek innym zapisem umownym.
Ponadto, jak juz wskazano powyzej, w orzecznictwie TSUE ugruntowane jest stanowisko, iz Sad krajowy nie jest
uprawniony do zmiany treéci nieuczciwego warunku zawartego w umowie, ani uzupehienia tre$ci umowy poprzez
zmiane treSci owego warunku. Wreszcie art. 358 § 2 k.c. stanowiacy, ze ,warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedlug
kursu $éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej”, nie jest przepisem dyspozytywnym ktory moglby zastapic
wyeliminowane z umowy zawartej przez strony postanowienia uznane za abuzywne. Odwolanie sie do powyzszego
przepisu nie usuwatoby z umowy postanowien abuzywnych, ktore nie odnosz sie przeciez tylko do zasad ustalania
przez bank kursu EUR i zagadnienia spreadu walutowego, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wigzacego
sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem indeksowanym do waluty obcej. Takiego ryzyka w oczywisty
sposéb nie usuwa art. 358 k.c., ktéry ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy
zastapic bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej
mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie $§wiadczenia w walucie polskie;j.

Uznanie zatem, ze klauzula ryzyka kursowego jest bezskuteczna wzgledem konsumenta, wobec braku jego zgody
na zwigzanie niedozwolonymi postanowieniami o takim charakterze, nakazuje ustali¢ niewazno$¢ umowy, bowiem
umowa nie moze funkcjonowat bez okreslenia gléwnego przedmiotu. Nie istnieje zadna regulacja ustawowa, ktora
moglaby w takim przypadku mieé zastosowanie w miejsce niedozwolonego postanowienia umownego. Nie jest
mozliwe zachowanie takiej umowy w mocy jako kredytu ztotowego oprocentowanego stawka EURIBOR albo stawka



WIBOR, w obu przypadkach bowiem sprowadzatoby sie to do nieuprawnionego przeksztalcenia przez sad pierwotnej
umowy.

Podobnie w wyrokach z dnia 10 maja 2022 roku (I CSKP 694/22), z dnia 13 maja 2022 roku (II CSKP 293/221 II
CSKP 405/22), z dnia 20 maja 2022 roku (II CSKP 713/22 i 943/22), z dnia 24 czerwca 2022 roku (II CSKP 10/22)
iz dnia 26 stycznia 2023 r. (II CSKP 722/22) Sad Najwyzszy uznal, Ze nie jest mozliwe utrzymanie obowiazywania
umowy kredytu denominowanego kursem CHF po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowieni. Wynika to juz
choéby z faktu, ze abuzywna jest przede wszystkim klauzula ryzyka walutowego, a nie tylko klauzule przeliczeniowe,
regulujace sposodb oddania kredytu do dyspozycji kredytobiorcy i jego splate. Bez znaczenia jest wiec okolicznosé, ze
strony uzgodnily, ze beda sie rozliczaly w innej walucie niz waluta kredytu i ze po usunieciu klauzul przeliczeniowych
zobowigzanie pieniezne pozostaje nadal wyrazone w euro. Utrzymanie takiej umowy jako kredytu czysto walutowego
prowadziloby do niedopuszczalnego znieksztalcenia woli stron, ktéra ukierunkowana byla od poczatku na wyplate
kredytu w walucie krajowe;j.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad Okregowy kierowal sie wykladnia wskazana przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu majgcej moc zasady prawnej uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP
6/21). Sad Najwyzszy wskazal, ze skutkiem zawarcia w umowie klauzul abuzywnych jest sankcja bezskuteczno$ci
zawieszonej umowy, ktéra po usunieciu tych postanowien dalej obowigzywaé¢ nie moze. Do czasu jednak podjecia
przez konsumenta definitywnej decyzji jego kontrahent (przedsiebiorca) pozostaje w niepewnosci, bez mozliwosci
samodzielnego decydowania o skutecznoéci postanowienia. Zalezno$é tego stanu od woli konsumenta oznacza, ze
chodzi tu o bezskutecznoéé¢ zawieszong na jego korzy$é, co odpowiada formule, iz niedozwolone postanowienie nie

wigze konsumenta (art. 385" § 1 k.c.).

We wskazanej wyzej uchwale w oparciu o orzecznictwo TSUE Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ktéremu nadano
moc zasady prawnej, mowiace o tym, ze aby konsument moégl udzieli¢c wolnej i §wiadomej zgody na objecie go
ochrong konsumencka, sad krajowy winien, w ramach krajowych norm proceduralnych i w Swietle zasady stusznosci
w postepowaniu cywilnym, wskazaé stronom w sposob obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie moze
pociggna¢ za soba usuniecie nieuczciwego warunku - co jest szczegdblnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie
moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne. W
przedmiotowej sprawie pouczenia takiego dokonat Sad Okregowy, zar6wno na pi$mie, jak i na rozprawie w dniu 29
wrzesnia 2023 r. Powodd zlozyl rowniez o§wiadczenie, ze chee skorzystaé z ochrony konsumenckiej i wnosi o ustalenie
niewazno$ci umowy. Powdd o$wiadczyt rowniez, ze jest Swiadomy, ze upadek umowy moze réwniez prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej bank bedzie mogt domagaé sie zwrotu calego Swiadczenia spelnionego w wykonaniu umowy, jak
rowniez, ze bank moze wystapic z innymi roszczeniami. O§wiadczenie to dotarlo do strony pozwanej. Tak wyrazona
Swiadomos¢ i wola mialy stanowczy oraz definitywny charakter. Wobec czego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
uniewaznienie umowy kredytowej byloby dla strony powodowej niekorzystne.

Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze pozwany mial sposobno$¢ na poznanie stanowiska powoda w tym zakresie, juz od
chwili doreczenia mu odpisu pisma z dnia 3 wrze$nia 2021 r. zawierajacego modyfikacje Zadania powoda, co nastapilo
w dniu 20 wrze$nia 2021 r. W piSmie tym powo6d powolal sie bowiem na ,nastepcza niewazno$¢” umowy wynikajaca z
eliminacji z niej postanowien abuzywnych. Ponadto jeszcze przed Sadem I instancji pelnomocnik powoda o$wiadczyl,
iz powdd godzi sie na uznanie trwalej bezskuteczno$ci umowy i majac $wiadomos¢ skutkow powyzszego nie godzi sie
ma sanowanie czy dalsze utrzymywanie postanowienn umowy.

Wobec braku zwigzania powoda zakwestionowanymi klauzulami umownymi, co ostatecznie prowadzi do upadku
umowy kredytowej, uzna¢ nalezalo, iz spelnione na jej podstawie Swiadczenia podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu
zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Za nieistniejaca ze skutkiem ex tunc uznac nalezalo réwniez umowe zawarta przez
strony, po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien, gdy w tak okrojonym ksztalcie zgodnie z prawem
krajowym nie moze ona dalej obowigzywac, jak wynika z art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13/EWG. Tym samym $wiadczenia
spelnione na podstawie takiej umowy sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (wyroki SN z 4



kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, 9 maja 2019 r., I CSK 242/18., z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, uchwata z 16 lutego
2021 r. ITI CZP 11/20, z 7 maja 2021 r. V CZP 6/21).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 Sad Najwyzszy uznal nadto, ze Swiadczenie spelnione (nadplacone)
przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca
byl réwnolegle dluznikiem banku. Ocenil, Ze odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w
doktrynie teoria dwbch kondykcji, jak rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca
przesadzil, ze samo spelienie $wiadczenia nienaleznego jest zZrodlem roszczenia zwrotnego, przyslugujacego
zuboZonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy
na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo spelnienie §wiadczenia wypeknia przestanke
zubozZenia po stronie powoda, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego przeslanke jego wzbogacenia (tak wyroki
Sadu Najwyzszego 24 listopada 2011 r. I CSK 66/11, z 9 sierpnia 2012 r. V CSK 372/11, z 28 sierpnia 2013 r. V CSK
362/12, z 15 maja 2014 r. II CSK 517/13, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, z 11 maja 2017 r., IT CSK 541/16).
Stanowisko powyzsze podtrzymat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r., III CZP 11/20, stwierdzajac, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych $rodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Za
nieuzasadniony nalezalo zatem uznaé zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c.

Nie zaslugiwal przy tym na uwzglednienie zgloszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 i 4 k.c.
Nie mozna sie bowiem zgodzi¢, ze odpowiada zasadom wspolzycia spolecznego spelienie §wiadczenia na rzecz
banku przez konsumenta nie§wiadomego abuzywnosSci umowy. W sytuacji, gdy §wiadczenia strony powodowej byly
uiszczane na podstawie niedozwolonych postanowien umownych, brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uznaé, ze
czynily one zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego. Z kolei spelnienie $wiadczenia jeszcze niewymagalnego stanowi
jakby lustrzane odbicie wypelienia zobowigzania przedawnionego. Tutaj rowniez dlug istnieje, jednak jeszcze nie
jest zaskarzalny. Art. 411 pkt 4 k.c., nie odnosi sie zatem w ogoble do zobowigzania nienaleznego. Niewymagalno$c
nie ma bowiem wplywu na istnienie podstawy prawnej §wiadczenia (por. P. Ksiezak w: K. Osajda (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz, 2021). Nalezy zatem przyjac, ze art. 411 pkt 4 k.c. odnosi sie do sytuacji, w ktorej $§wiadczenie
z okre$lonego tytulu zostalo spelnione zanim wierzytelnos$é stala sie wymagalna i w tym przepisie chodzi tylko
o $wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnoSci,
natomiast sytuacje, w ktorych podstawa §wiadczenia odpadla, nie sa objete zakresem unormowania art. 411 pkt 4
k.c. Podstawa spelienia Swiadczenia przez kredytobiorce bylo bowiem zobowigzanie nieistniejace z tytulu umowy
kredytu, a nie odrebne zobowigzanie — istniejace, ale niewymagalne z tytulu nienaleznego $wiadczenia (por.
uzasadnienie uchwal Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 i z dnia 7 maja 2021 roku, III
CZP 6/21 1 wyrok z dnia 3 marca 2022 roku, II CSKP 502/22 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
stycznia 2020 roku, VI ACa 817/18). Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze dokonywanie przez strone powodowa
w ramach realizacji umowy splat rat stanowito §wiadczenie w wykonaniu niewymagalnego roszczenia banku z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia co do zasadzonej
od pozwanego na rzecz powoda kwoty gléwnej roszczenia.

Apelacja pozwanego odniosla natomiast skutek w zakresie, w jakim jej zakres objal zadanie odsetek z tytulu
opbznienia. W uchwale z dnia 7 maja 2016 r. (III CZP 6/21) Sad Najwyzszy powigzal bowiem trwalg bezskuteczno$é
umowy z nalezytym poinformowaniem konsumenta o skutkach bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy. Dopiero w
razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z
moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi
do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przeslanki) albo do calkowitej i trwalej
bezskuteczno$ci (niewaznoéci) umowy, powstaje stan, w ktorym ,,czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla



niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. Z tym momentem nalezy
zatem wigza¢ wymagalno$¢ Swiadczen stron o zwrot korzySci uzyskanych bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.).

Kierujac sie wytycznymi wyrazonymi w powyzej przytoczonej uchwale Sad Okregowy zobowigzany byt do ustalenia
czy i kiedy powdd powzigl stanowcza i Swiadoma decyzje, ze nie chce potwierdzié klauzul waloryzacyjnych i Ze nie
zgadza sie na dalsze trwanie umowy. Zdaniem Sadu Okregowego jednoznaczne stanowisko w tym przedmiocie zostalo
wyrazone w pi$mie z dnia 3 wrzeénia 2021 r. modyfikujacym powodztwo. Z pisma tego niewatpliwie wynikalo, iz
powdd jest Swiadomy skutkow upadku umowy i wniost o objecie go ochrong konsumencka. Tym samym dopiero od
dnia nastepnego po dacie uzyskania informacji w tym zakresie (doreczenie odpisu pisma mialo miejsce 20 wrzesnia
2021 r.) przez strone pozwang aktualizuje sie wymagalno$¢ roszczenia powoda o zwrot §wiadczenia spelnionego w
wykonaniu niewaznej umowy, bowiem dopiero wéwczas jasny stal sie dla pozwanego banku status umowy kredytu,
a konkretnie jej niewazno$c¢. Zawarte w pozwie zadanie zaplaty 21.872,12 zl oparte bylo o inne przeslanki wskazujace
na mozliwoé¢ utrzymania umowy z zastosowaniem Sredniego kursu NBP. Nie sposéb zatem uznaé, by juz z chwia
doreczenia odpisu pierwotnie ztozonego pozwu pozwany miat Swiadomo$¢ stanowiska powoda i braku jego zgody na
dalsze trwanie umowy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wyrok przesadzajacy niewazno$¢ nie ma konstytutywnego charakteru, co skutkowaloby
powstaniem po stronie powoda roszczenia odsetkowego dopiero od daty jego prawomocnos$ci. W mys$l dominujacego
stanowiska orzecznictwa, brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje
ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z
urzedu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2014 roku, III CSK 204/13 i z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16), chyba ze konsument
nastepczo udzieli ,,§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci
mu skuteczno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16 i przywolane tam
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej). W tej sytuacji orzeczenie sagdu stwierdzajgce abuzywno$é
postanowienia umownego oraz brak zwigzania nim konsumenta i, w konsekwencji, ustalajace niewazno$¢ umowy,
moze mieé charakter wylacznie deklaratoryjny (por. uzasadnienie do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17). Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze ma zastosowanie rownie z do
przestankowego ustalenia niewaznosci jako podstawy zadania zaplaty.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 roku
(III CZP 6/21), zgodnie z ktorym cho¢ roszczenia zwrotne stron podlegaja odrebnym rezimom, czego wyrazem
moga by¢ rézne terminy ich przedawnienia, rézne obowiazki co do liczenia sie z obowigzkiem zwrotu i rézne
terminy wymagalno$ci, to przyjaé nalezy, ze konieczny jest element obiektywizujacy mozliwos¢ postawienia ich obu
w stan wymagalno$ci i odrywajacy ja od okolicznosci o charakterze subiektywnym. Nie do zaakceptowania jest
bowiem sytuacja, w ktérej pozwany obciazony jest skutkami op6Znienia w realizacji roszczenia powodow, jak to ma
miejsce zgodnie z zaskarzonym wyrokiem, a nie moze do czasu odebrania od konsumentéw oSwiadczenia o odmowie
potwierdzenia klauzul abuzywnych zrealizowac swojego, stanowigcego ,lustrzane odbicie” roszczenia kredytobiorcéw,
uprawnienia do potracenia wierzytelnoSci o zwrot nienaleznego $§wiadczenia wyplaconego na podstawie niewaznej
umowy z uwagi na jej niewymagalnosé.

Te argumentacje wzmacnia stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 roku w
sprawie III CZP 40/22, wydanej w innym skladzie niz uchwata w sprawie III CZP 6/21, w ktorej wprost odniesiono sie
do wymagalnoSci roszczenia konsumenta wywolanej jego o§wiadczeniem o akceptacji skutkéw niewaznosci umowy.
Uchwatla ta wskazuje na utrwalenie sie koncepcji trwalej bezskutecznoSci umowy wskutek wyrazenia woli upadku
umowy przez konsumenta. W jej $wietle to decyzja konsumenta determinuje losy umowy, a wiec musi byé ona
wyrazona jednoznacznie i powinna by¢ znana pozwanemu bankowi. Takie podejScie w pelni realizuje ochrone
konsumencka, bowiem zaleznie od okoliczno$ci upadek umowy moze przynie$¢ konsumentowi korzysci badz nie np.
w wypadku postawienia przez pozwanego w stan wymagalnosci calej wyplaconej kwoty. Umowa nie jest bezwzglednie



niewazna, a staje sie dotknieta sankcja niewaznoSci w nastepstwie decyzji konsumenta. Ma to za$ swoje konsekwencje
dla wymagalno$ci jego roszczenia.

Zadanie pozwu stalo sie zatem nalezne z odsetkami ustawowymi nie od daty wskazanej przez Sad Rejonowy, ale
dopiero po dacie dojs$cia do wiadomo§ci pozwanego jednoznacznej woli powoda w zakresie zadania zaplaty w zwigzku
z eliminacja klauzul abuzywnych i zwigzana z tym trwalg bezskuteczno$ciag umowy.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jedynie czeSciowo w zakresie naleznoSci
odsetkowej na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz oddalil apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy nie dostrzegl nadto podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje, co do
zasady bowiem kwota przyznanego na rzecz powoda roszczenia nie ulegla zmianie, zmienil sie jedynie okres za ktory
nalezg sie odsetki. W tym stanie rzeczy orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., poprzez
obcigzenie nimi w calo$ci strony pozwanej, pozostaje nadal aktualne.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono réwniez na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., gdyz
apelacja pozwanego w zasadniczej kwestii tj. uznania kwestionowanych przez powoda klauzul za abuzywne zostata
oddalona. W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego,
ktérych wysoko$é ustalona zostala na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Agnieszka Lukaszuk



