Sygn. akt V Ca 1312/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia del. Dorota Walczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spoltki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) z siedzibg w S. (I.) reprezentowanemu przez (...)spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia Oddzial w
P. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 8 lutego
2022 1., Sygn. akt I C 2003/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze oddala powddztwo i zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote
917 zt (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania ,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 650 zt (szeSéset pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn.aktV Ca 1312/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2019 r. powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslt o zasadzenie od (...) z siedzibg w S. (1.)
reprezentowanej przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig oddzial w P. z siedzibg w W. na swoja rzecz kwoty
400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 28 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) z siedziba w S. (I.) reprezentowanej przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia
oddzial w P. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 r. sygn. akt I C 2003/21, Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie: 1. Zasqdzil od pozwanego (...) z siedzibg w S. (1.) reprezentowanej przez (...) spolke
z ograniczonq odpowiedzialnosciq oddzial w P. z siedzibg w W. na rzecz powoda D. S. Akcyjnej z
siedzibg w W. kwote 400,00 EUR wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 20 sierpnia
2019 r. do dnia zaplaty; 2 oddalitl powoédztwo w pozostatym zakresie; 3. Zasqdzil od pozwanego (...)
z siedzibg w S. (1.) reprezentowanej przez (...) spolke z ograniczonqg odpowiedzialnosciq oddzial w
P. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.342,00 zl tytulem



zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 900 zl tytultem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz 225 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym.

Apelacgje od powyzszego wyroku Sqdu Rejonowego wnioést pozwany zaskarzajgc przedmiotowe
rozstrzygniecie w calosci. Orzeczeniu temu zarzucil:

— naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczeg6lnosci za§ dokumentu zatytulowanego Umowa przelewu wierzytelno$ci nr (...), a w konsekwencji
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze spoétka (...) S.A. nabyla wierzytelno$é przystlugujaca ewentualnie S. A. na
podstawie ww. umowy, podczas gdy brak bylo jakichkolwiek podstaw aby uznaé¢, ze ww. pasazer zawart ze spotka (...)
S.A, umowe przelewu wierzytelnosci, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze powdd przejal skutecznie wierzytelnosci
przystugujaca pasazerowi a w konsekwencji ze jest on legitymowany czynnie do wystepowania z w niniejszym sporze,

— naruszenie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze opOznienie lotu wynikajace z opdZznienia poprzedniego rejsu spowodowanego konieczno$cig sprawdzenia stanu
technicznego samolotu z uwagi na zderzenie z ptakiem maszyny, nie spelnia przestanek nadzwyczajnych okolicznos$ci
okreslonych w art. 5 ust. 3, oraz ze przewoznik ma obowigzek wykazania dokumentami, ze konkretny lot nie mogt w
danej chwili sie odby¢, podczas gdy na taka interpretacje nie pozwala nawet literalne brzmienie tego przepisu,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu tj. (...) Raport
skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem, ze material dowodowy w przedmiotowej sprawie nie potwierdza zaistnienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu przepisu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia 261/2004, podczas gdy dowody
te winny skutkowaé¢ uznaniem, ze opoZnienie skarzonego lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna byto uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, a co za tym idzie nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci z Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci,
zmiane postanowienia o kosztach postepowania I instancji, poprzez zasadzenie od powoda a rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego Kkosztoéw postpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnioést o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, albowiem zarzuty w czesci w niej podniesione okazaly sie
zasadne.

7 uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stosownie do art.

505" § 2k.p.c., Sad Okregowy ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepiso6w prawa.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, dodatkowo Sad Okregowy
przyjmuje za dalsze ustalenia zaprezentowane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu, ze samolot, ktéry mial
wykonywac lot realizowany przez pozwanego wykonywal loty w systemie rotacyjnym oraz ze maszyna wykonujaca
rejs poprzedzajacy zderzyla sie z ptakiem w czasie realizacji lotu. W konsekwencji samolot majacy wykonaé skarzony
rejs byl obarczony op6Znieniem wynoszacym ponad 3 godziny. Sad Rejonowy wywiddl, jednakze wynikajace ze
stanu faktycznego niewla$ciwe wnioski, co skutkowalo nastepczym nieprawidlowym zastosowaniem przepiséw prawa
materialnego i uznaniem czesci powodztwa.



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
bezpodstawne przyjecie, ze spotka (...) S.A. nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca S. A. poprzez zawarcie umowy cesji.
Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwej formy umow cesji Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze
przedmiotowa umowa cesji nie wymaga formy pisemne;j. Co do zasady umowa przelewu moze by¢ zawarta w dowolnej
formie, w tym w sposdéb dorozumiany, jednak z treSci umowy powinna dac sie wyinterpretowac¢ wola obu stron.

Z umowy przelewu powinno wynikaé przede wszystkim kto jest zbywca (cedentem), na rzecz kogo roszczenie przenosi
(cesjonariusza), jak tez jakiej wierzytelno$ci przelew dotyczy. Ponadto w sytuacji, gdy obie strony zgodnie twierdza,
ze doszlo do przelewu wierzytelnosSci z umowy, i Ze obie strony mialy taki zamiar i cel umowy na wzgledzie - zbedne sa
rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem
sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy réznig sie (por. wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2005 ., 1 ACa 1516/04,
Legalis nr 72077). Nie budzi watpliwoSci Sadu odwolawczego, zZe umowa cesji, na podstawie ktérej powod nabyt
dochodzona wierzytelno$¢ zawierala wszystkie niezbedne elementy (okre$lone byly strony umowy, wierzytelno$c¢
za pomoca oznaczenia linii lotniczej, numeru i daty lotu oraz numeru rezerwacji), a o§wiadczenie woli cedenta
(zachowania ujawnione poprzez postugiwanie sie $§rodkiem komunikacji elektronicznej) i cesjonariusza (podpis
na dokumencie) byly zgodne. W mysl za$ art. 77(2) k.c. do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej
wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej
o$wiadczenie. Literalne brzmienie tego przepisu prowadzi do wniosku, ze mozliwo$¢ ustalenia osoby skladajacej
o$wiadczenie nie musi wynika¢ z treéci tego oSwiadczenia, ale ze sposobu zloZenia o§wiadczenia (np. osobe te mozna
ustali¢ za pomoca IP komputera, z ktérego wyslano informacje). Z dochowaniem formy dokumentowej mamy do
czynienia takze w przypadku wypelnienia formularza dostepnego na stronie internetowej obejmujacego wpis danych
pozwalajacych ustali¢ tozsamos$é skladajacego o$wiadczenie. Forma dokumentowa nie jest ekwiwalentem formy
pisemnej. Podstawowa réznica to brak wymogu zlozenia na dokumencie wlasnorecznego podpisu.

Z przebiegu niniejszego postepowania wynika, iz umowa podpisana przez cesjonariusza zostala zlozona w odpisie
poswiadczonym za zgodnoé¢ z oryginalem przez adwokata wobec czego uznaé nalezalo, iz zarzuty skarzacego,
odnoszace sie do formy umowy sa nieuzasadnione. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze wprawdzie nie w formie pisemnej,
ale do zawarcia umow cesji doszlo. W tych warunkach nalezalo stwierdzi¢, iz umowa cesji przedstawiona przez strone
powodowa, z punktu widzenia formy jej zawarcia, zachowuje kryteria kodeksowej formy dokumentowej, stanowi
rowniez dokument, do ktdrego stosuje sie przepisy o dokumentach prywatnych, a w tym domniemanie autentyczno$ci
podpisu. Umowa cesji zawiera bowiem trwale przedstawienie znakéow jezykowych w widzialnej postaci.

Dochodzone w przedmiotowej sprawie roszczenie oparte zostalo na art. 5 ust. 1 lit. ¢) w zw. z art. 7 ust. 1 lit. ¢)
Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91. Pierwszy z przywolanych przepiséw
stanowi, iz w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy, maja prawo do odszkodowania od
obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z przywolanym wyzej art. 7 Rozporzadzenia, ktory okresla wysoko$é
zryczalttowanego odszkodowania.

Jednocze$nie, art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, stanowi, ze op6znienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréw
prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu
bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkdw, to jest okolicznoéci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest kwestia czy zderzenie samolotu z ptakiem stanowi nadzwyczajng
okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewoznika za opdznienie lotu. W ocenie Sadu
Okregowego w realiach niniejszej sprawy nalezy uzna¢, iz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego



opOZnienie rejsu (...) bylo nastepstwem zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci w rozumieniu art. 5 ust. 3.
Rozporzadzenia nr 261/2004.

W dokumencie pod nazwa ,,Przykladowa lista nadzwyczajnych okoliczno$ci powstala w wyniku spotkania Krajowych
Organow Wykonawczych z dnia 12 kwietnia 2013 roku” do nadzwyczajnych okoliczno$ci zaliczono m.in. zderzenia
statku powietrznego z ptakiem, ktére moga powodowac uszkodzenie, ktére wymaga niezwlocznego przegladu/
sprawdzenia i ewentualnej naprawy maszyny. W kazdym z wymienionych na liScie przypadkéw nadzwyczajnych
okolicznoS$ci przewoznik lotniczy musi udowodnié, ze nadzwyczajna okoliczno$¢ zaistniala oraz wykaza¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci, iz skutkowala ona zakloceniem lotu. Wykazawszy zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci,
przewoznik lotniczy musi tez wyjasni¢ (wykazaé), jakie racjonalne $rodki podjal, zeby uniknaé zaklécenia lotu.
Egzoneracja jak podkredlil Sad bedzie skuteczna tylko wéwcezas, gdy przewoznik wykaze takze, ze opdZnienia nie dalo
sie unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Sad Okregowy w pelni zgadza sie rowniez ze stanowiskiem, iz zderzenie z ptakiem stanowi nadzwyczajna okoliczno$c
w rozumieniu rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opoéZnienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Nie ulega takze watpliwosci, iz na
skutek zaistnienia takiego zdarzenia przewoznik obowigzany jest uruchomic¢ procedury zmierzajace do przegladu
technicznego samolotu przez wykwalifikowany personel, by zweryfikowaé czy maszyna ta moze odby¢ kolejne loty.

Trybunal przyjal zatem indywidualne i elastyczne pojecie ,racjonalnego $rodka”, pozostawiajac sadowi krajowemu
oceng, czy w okoliczno$ciach danej sprawy mozna uznac, iz przewoznik lotniczy podjal dostosowane do sytuacji §rodki
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 1., E. i R., C 294/10, EU:C:2011:303, pkt 30).

W przywolanym wyroku Trybunal wskazal nadto, iz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z motywem
14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ,,racjonalne Srodki”, jakie przewozZnik lotniczy powinien
podjaé¢ w celu zmniejszenia, a nawet wyeliminowania ryzyka zderzenia samolotu z ptakiem i uwolnienia sie w ten
sposéb od obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom na podstawie art. 7 wskazanego rozporzadzenia, obejmuja
stosowanie $rodkéw prewencyjnej kontroli wystepowania ptakéw, pod warunkiem ze dany przewoznik lotniczy
rzeczywiécie moze podjaé $rodki tego rodzaju — zwlaszeza pod wzgledem technicznym i administracyjnym — ze
Srodki takie nie wymagaja od tego przewoznika po$wiecen, ktorych nie nalezy od niego wymaga¢, majac na uwadze
mozliwo$ci jego przedsiebiorstwa, i ze 6w przewoznik wykaze, iz wspomniane $rodki zostaly rzeczywiScie podjete w
odniesieniu do lotu, podczas ktérego doszlo do zderzenia z ptakiem, przy czym zbadanie, czy powyzsze warunki zostaly
spelnione, jest zadaniem sadu odsylajacego.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego
material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu pozwalal na uznanie, ze op6Znienie rejsu powoda
bylo nastepstwem zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoSci w rozumieniu art. 5 ust. 3. Rozporzadzenia nr 261/2004.
Zderzenie statku powietrznego z ptakiem niewatpliwie stanowi okoliczno$é o charakterze nieprzewidywalnym i
zewnetrznym, ktoéra nastgpila bez woli przewoznika, oraz ze pozwany zobowigzany do przeprowadzenia kontroli
technicznej samolotu, podjal wszelkie racjonalne $rodki w celu unikniecia badZz zminimalizowania op6Znienia
kolejnego rejsu. W niniejszej sprawie zaplanowany rejs odbyt sie w tym samym dniu jedynie z niewielkim op6znieniem
wynoszacym okolo 3h, a zatem nalezy uznacé, iz pozwany podjal wszelkie racjonalne $rodki.

Sad odwolawczy, odmiennie do Sadu pierwszej instancji uznal, iz pozwana wykazala. ze zaistnialego opdznienia nie
mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna tez
zarzuci¢ przewoznikowi, ze blednie zaplanowat czestotliwo$¢ rejsu samolotu. Zasada rotacyjnego korzystania z lotu
jest jedyna rozsadng organizacja lotow, rowniez z punktu widzenia konsumenta. W przeciwnym razie, linie lotnicze,
celem unikniecia lub zminimalizowania czasu op6Znienia, musialaby zabezpieczy¢ na ewentualne loty inne samoloty,
ktére musiataby oczekiwaé na lotniskach, co generowaloby duze wieksze koszty dzialalno$ci przedsiebiorstwa. W



konsekwencji, wieksze koszty dzialalnoéci przedsiebiorstwa generowalyby wyzsze oplaty za bilety. Zatem, tak przyjeta
organizacja transportu lotniczego jest jedyna rozsadna z punktu widzenia ekonomiki przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu II instancji op6znienie lotu rotacyjnego bezposrednio poprzedzajacego lot powoda z uwagi zderzenie
z ptakiem, a w konsekwencji skierowanie maszyny lotniczej na inspekcje jest niewatpliwie ,,uchwytna przyczyna
zewnetrzng” , a ocena zwiazku przyczynowo - skutkowego przy tej organizacyjnej rotacji lotéw zostala wykazana przez
pozwana. Zdaniem Sadu, powyzsza przyczyna stanowi okoliczno$¢ egzoneracyjna, wylaczajaca odpowiedzialno$é
odszkodowawczg wzgledem powoda.

Tym samym uzasadniony okazal sie zarzut dotyczgcy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1k.p.c., jak rowniez art.
5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji, wobec czego
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil powo6dztwo.

Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byla koniecznoé¢ zmiany rozstrzygniecia takze w przedmiocie
kosztéw postepowania za pierwsza instancje. O kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym, Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Na koszty te zlozyta
sie oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900 zl, ustalone
zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy rowniez orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Na koszty te zlozyta sie oplata od apelacji w wysokoS$ci 200 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 450 zt
ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Z:(...)



