Sygn. akt V Ca 1600/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Zbigniew Podedworny

Protokolant: Norbert Ziolek

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C., P. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt I C 4869/19

Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
,»1. Oddala powbdztwo;

2. Zasadza od A. C. i P. W. na rzecz (...) S.A. w W. kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.”

Zasadzaod A.C.iP.W.narzecz (...) S.A. wW. kwoty po 235 (dwieScie trzydziesci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej i z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 30 sierpnia 2023 r. do dnia zaplaty.

Zbigniew Podedworny

Sygn. akt V Ca 1600/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2019 roku A. C. i P. W. wniosly o zasadzenie od (...) sp6iki akcyjnej z siedzibag w W. na
rzecz kazdej z powodek kwoty 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 pazdziernika 2018
roku do dnia zaplaty. Ponadto powddki wniosly o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.



W uzasadnieniu pozwu powo6dki wskazaly, ze w ramach ustugi turystycznej realizowanej przez biuro podrézy zawarly
umowe, na mocy ktérej pozwana byla zobowiazana do przewozu powodek na trasie z lotniska w Z. do lotniska w W.
w dniu 24 pazdziernika 2018 r. Przedmiotowy lot nie odbyl sie o czasie i powddki dotarly na lotnisko docelowe z
op6znieniem wynoszacym 5 godzin i 45 minut wzgledem pierwotnego planu. Wobec tego powddki maja prawo do
odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie EWG nr 295/91.

Strona pozwana wniosta o odrzucenie pozwu z uwagi na niewyczerpanie drogi postepowania reklamacyjnego, a w
dalszej mierze o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od kazdej z powddek kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze powddki zawarly dwukrotnie na rzecz réznych spétek umowy cesji, a tym samym po stronie
powddek zachodzi brak legitymacji czynnej. Ponadto pozwana podniosla, ze rejs powddek zostal odwolany, a
przyczyna odwolania lotu bylo zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci, tj. nielegalnego strajku czeSci personelu
pokladowego i zalogi kokpitowej pozwanej, do ktérego doszlo mimo uzyskania przez pozwanego przewoznika
zabezpieczenia roszczen polegajacego na zakazaniu organizacji strajku.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 lutego 2021 r. Sad odméwil odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r., s ygn. akt I C 4869/19, Sqd Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie zasqdzil od pozwanej na rzecz kazdej z powodek kwote po 250 EUR z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 26 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie i zasqdzil od pozwanej na rzecz kazdej z powodek kwote po
387 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku Sqgdu Rejonowego wniosla pozwana, skarzgc go w czesci uwzgledniajqcej
powodztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucila
naruszenie:

1) art. 509 k.c. w zw. z art. 510 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz
kazdego z powodéw odszkodowania w kwocie po 250 EUR w sytuacji, gdy powodowie nie posiadaja legitymacji
czynnej do dochodzenia przedmiotowego odszkodowania w niniejszym postepowaniu, integralna cze$¢ umowy cesji
stanowia Regulamin/Warunki Umowy i Cennik spélek (...) oraz (...), a Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze
powodowie dwukrotnie i na rzecz dwoch réznych spolek skutecznie zawarli umowy cesji, tj. w kwietniu 2019 r. ze
spotka (...), a nastepne we wrze$niu 2019 r. ze spolka (...), umowami cesji powodowie przeniesli wszelkie prawa do
roszczenia i nie doszlo do zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci na rzecz powodow:

2) art. 7 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania tub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej: ,,Rozporzadzenie”)
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 250 EUR,
podczas gdy w niniejszej sprawie zaistnialy nadzwyczajne okoliczno$ci zwalniajace pozwana z obowigzku wyplaty
odszkodowania, ktorych nie mozna bylo unikna¢ podejmujac wszelkie racjonalne $rodki;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie ustalen sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania polegajacych na:

- blednym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zostal spelniony warunek skutecznej cesji wierzytelnosci bowiem
nie zostala w dostateczny sposob zindywidualizowana i nie zostal dokladnie okreélony stosunek zobowiazaniowy,



ktorego dotyczy zbywana wierzytelnoé¢, podczas gdy takie informacje wynikaja wprost z dokumentéw dotaczonych
do odpowiedzi na pozew, bowiem okreslaja imiona i nazwiska pasazeréw, trase, date i numer lotu, numer rezerwacji
oraz kwote odszkodowania, dane te sg tozsame z zagdaniem zawartym w pozwie, a Sad I instancji prawidlowo ustalil,
ze tre$¢ umowy cesii wskazuje, ze dotyczy ona konkretnych obslugiwanych lotow zidentyfikowanych poprzez numer
rezerwacji zgodnie z warunkami i zasadami okre§lonymi w Regulaminie;

- blednym przyjeciu, ze przedlozone dokumenty nie zawieraja wszystkich niezbednych elementow, aby uznaé, ze
skutecznie zawarto umowe przelewu, tj. nie okre§lono, w jaki spos6b powodowie moglyby odebra¢ rekompensate
uzyskang w ich imieniu, podczas gdy z Reguiaminu/Warunkéw Umowy i Cennika spélek (...) oraz (...) stanowigcych
nieodlaczna cze$¢ podpisanej umowy cesji wynika dokladna procedura sposobu odbioru przez pasazera uzyskanego
odszkodowania, prowizji pobranej przez sp6lki oraz prawa i obowigzki obu stron umowy,

- blednym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie przeprowadzonego strajku czeéci zalég pozwanej nie mozna uznac za
nadzwyczajng okoliczno$é, bowiem dotyczy zdarzenia wewnetrznego wzgledem pozwanej, a pracownicy pozwanej
mieli prawo do przeprowadzenia akcji strajkowej, podczas gdy pozwany teoretycznie mogla spodziewaé sie
konsekwencji w postaci spontanicznego strajku nastepujacego bezposrednio po zapowiedzi zwolnienia, to nie sposéb
oczekiwac po stronie pozwanej cigglej gotowosci na wystapienie strajku nawet kilka miesiecy po wystapieniu zdarzen
mogacych taki spontaniczny strajk wywola¢, zwlaszceza w sytuacji, gdy zorganizowany ostatecznie strajk nie miescil sie
w warunkach wskazanych w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzaniu sporéw zbiorowych, a strajk pracownikéw
pozwanej nie wpisywal sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci przewoZnika lotniczego,

- blednym przyjeciu, ze nawet nielegalny strajk pracownikéw nie stanowi nadzwyczajnej okolicznosci, podczas
gdy z uzasadnienia wyroku TSUE C-28/20 z dnia 23 marca 2021 r. wynika, ze Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 (...) nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze strajk rozpoczety w zwigzku z wezwaniem, zwigzku
zawodowego pracownikow obslugujacego przewoznika lotniczego z poszanowaniem warunkéw ustanowionych w
przepisach krajowych, w szczego6lnoSci z dochowaniem przewidzianego w nich terminu zapowiedzenia, majacy na
celu dochodzenie zagdan pracownikow tego przewoznika, podjety przez kategorie pracownikow, ktorych obecnosé jest
niezbedna do wykonania lotu, nie jest objety zakresem pojecia ,nadzwyczajnych okolicznoSci” w rozumieniu tego
przepisu”, a zatem a contrario strajk, ktéry zostat przeprowadzony niezgodnie z prawem, tak jak w niniejszej sprawie,
moze zostac objety pojeciem nadzwyczajnych okolicznoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od kazdej z powddek na rzecz pozwanej kosztow postepowania w I i I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydrukéw ze strony
internetowej www.(...).com/pl oraz www.(...).com/pl, tj. Warunkéw Umowy i Cennika spoélki (...) oraz Regulaminu
oraz Cennika spolki (...) - na fakt legitymacji czynnej powddek z uwagi na zawarte umowy cesji, zbycia prawa do
dochodzenia odszkodowania na rzecz spoétek (...) oraz (...). Pozwana wskazala jednoczeé$nie, ze wydruki pochodza z
ogoblnodostepnych stron internetowych, a pozwana zamieszczala linki do tych wydrukéow juz w piSmie procesowym
z dnia 7 lipca 2021 r., zatem sg faktami niewymagajacymi dowodu zgodnie z art. 228 k.p.c. Nadto przedlozonych
dowod6w na obecnym etapie nie mozna uznaé za spéznione, nie spowoduja zwloki w rozpoznaniu sprawy i maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powddki wniosly o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddek
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.



Z uwagi na to, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do tresci art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, czyniac je integralna czescig
ponizszych rozwazan. Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad odwotawczy dokonal jednak odmiennej
oceny dochodzonego przez powodki roszczenia.

W ocenie Sadu IT instancji, majac na uwadze zaoferowany w niniejszym postepowaniu material dowodowy, zasadnym
okazatl sie podnoszony konsekwentnie przez strone pozwana, zaréwno przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym, zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodek.

Bezspornym jest, iz w dniu 9 kwietnia 2019 r. powo6dki zawarly z (..) Ltd. z siedziba w H. umowy
przenoszace na spdtke wszelkie prawa do roszczen powoddek wobec linii lotniczych zgodnie z tre$cig Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 261/04 i Konwencji Montrealskiej z 1999 roku w odniesieniu do obstugiwanych lotéw
zidentyfikowanych poprzez numer rezerwacji zgodnie z Regulaminem. Kilka miesiecy p6zniej — odpowiednio 2 i 4
wrze$nia 2019 r., powodki zawarly podobne umowy cesji ze sp6ika (...), przenoszac na spoétke pelnie praw do swoich
roszczen pienieznych przystugujacych powoédkom na podstawie ww. rozporzadzenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze dolaczone do odpowiedzi na pozew dokumenty cesji na rzecz (...) nie okreélajg dokladnie
stosunku zobowiazaniowego, ktérego dotyczy zbywana wierzytelnoéc. Ponadto dokumenty te oraz dokumenty cesji
na rzecz (...) nie zawieraja wszystkich niezbednych elementow, aby uzna¢, ze skutecznie zawarto umowe przelewu
wierzytelnosci, albowiem nie okre§lono w jaki sposéb powodki moglyby odebraé rekompensate uzyskang w ich
imieniu. Skutkuje to wnioskiem, ze przedmiotowe cesje wierzytelnoéci pozbawione sa causy, w szczegdlnoSci nie
wynika z ich treSci, czy cesji dokonano pod tytulem darmym, odplatnym czy tez w jakimkolwiek innym celu. Sad
Rejonowy wskazatl nadto, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06,
ze z art. 510 § 2 k.c. wynika zasada kauzalno$ci materialnej samoistnej umowy przelewu wierzytelnoSci. Przepis
ten przewiduje, ze prawng przyczyna przelewu wierzytelnosci jest wykonanie istniejacego juz miedzy stronami
zobowigzania (causa solvendi), a wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 141). Wazno$¢ samoistnej umowy
przelewu zalezy zatem od istnienia waznego zobowiazania do zawarcia tej umowy. Zdaniem Sadu I instancji w
niniejszej sprawie tre$¢ przedstawionych przez pozwang dokumentéw nie wskazuje na istnienie podstawy prawnej
zobowiazania a fakt, ze powodki samodzielnie dochodza swych roszczen dodatkowo potwierdza ten wniosek. Biorac
pod uwage powyzsze Sad meriti uznal, ze w tym konkretnym przypadku brak jest podstaw do uznania, ze nastapit
skuteczny przelew wierzytelnosci powddek na inny podmiot.

Wskazac nalezy, iz stosownie do tresci art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé
na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci
zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegoélnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Skutkiem prawnym dokonania przelewu jest wiec przejscie na cesjonariusza nie tylko
samej wierzytelno$ci, ale takze zwigzanych z nig praw. Zgodnie natomiast z art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany,

darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnoSci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Art. 510 § 2 stanowi natomiast, ze
jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego
zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiagzania.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze z uwagi na niewazno$¢ zawartych przez powoddki
umoéw cesji, A. C. i P. W. byly legitymowane czynnie do wystepowania w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ nalezy, iz
z zalegajacych w aktach umoéw cesji wierzytelno$ci jednoznacznie wynika, ze zawierajac je powddki zaakceptowaly
jednocze$nie Warunki Swiadczenia Ustug ((...)) oraz w przypadku (...) odpowiednio Regulamin. To wlasnie w tych



dokumentach nalezalo poszukiwaé causy dokonanych cesji. Zgodnie z przepisem art. 510 k.c. - umowa przelewu moze
zosta¢ zawarta w dwojaki sposéb: moze przybra¢ posta¢ umowy zobowiazujacej, ktéra - w mysl § 1 tego przepisu-
wywiera zarazem skutek rozporzadzajacy (verba legis: "przenosi wierzytelno$¢ na nabywce") albo umowy czysto
rozporzadzajacej, ale wtedy - o czym mowa w § 2 - musi nastapi¢ w wykonaniu istniejacego wczesniej zobowiazania.
Nalezy zwazy¢, ze umowa przelewu o skutku czysto rozporzadzajacym dochodzi do skutku wowcezas, gdy wprawdzie
zawarto umowe zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelno$ci, lecz - z jakichkolwiek powodéw - nie wywarla ona,
o czym mowa w art. 510 § 1 k.c., skutku rozporzadzajacego (np. same strony celowo wylaczyly ten skutek). Innym
powodem zawarcia rozporzadzajacej umowy przelewu jest wykonanie zobowigzania do przeniesienia wierzytelnosci
wynikajgcego ze zdarzenia innego niz umowa (w § 2 wymieniono przykladowo zapis i bezpodstawne wzbogacenie,
ale mozliwe jest przyjecie tutaj rowniez innych Zrodel zobowigzania, np. czynu niedozwolonego). Nalezy wiec uznac,
ze przepis art. 510 § 2 k.c. stanowi tylko swego rodzaju dopelnienie regulacji ujetej w § 1, na wypadek gdyby umowa
zobowigzujaca nie wywolala skutku w postaci przeniesienia wierzytelnoéci na nabywce: w takiej sytuacji strony w
osobnej umowie daja wyraz zgody na przejscie wierzytelno$ci z majatku zbywcy do majatku nabywcy. Jak zauwazyt
Sad Najwyzszy wwyroku z dnia 19 lutego 1998 r., ITI CKN 387/97: ,NajczeSciej jest tak, ze strony - sporzadzajac umowe
przelewu na pi$mie, a tym bardziej w formie ustnej - wyraznie przejawiajg tylko wole przeniesienia wierzytelno$ci,
natomiast umowa zobowiazujaca pozostaje w tle; jest umowa zawarta w tym samym czasie w sposéb dorozumiany,
a jej zawarcie, jako oczywiste, wynika z okoliczno$ci, w ktorych nastgpilo zlozenie o$wiadczenn o przeniesieniu
wierzytelno$ci. Inaczej méwige, sama cesja nie wyraza zazwyczaj przyczyny, z powodu ktorej powstaje, w zwigzku z
czym ujete w umowie sformulowanie "X przenosi (przelewa, ustepuje) wierzytelno$c na rzecz Y" nie moze oznaczac,
ze mamy do czynienia z umowa czysto rozporzadzajaca”.

W ocenie Sadu Okregowego, by moc okreéli¢ przyczyne (cause) zawarcia przez powddki uméw przelewu roszczen
przystugujacych im wobec przewoznika nalezalo przedstawi¢ aktualne na date zawarcia przedmiotowych uméw cesji
regulaminy. Oczywistym jest bowiem, iz na przestrzeni lat regulaminy te moga i najczesciej ulegaja modyfikacjom.
Z tych wzgledow Sad nie modgt bazowaé na fragmentach regulaminéw przytoczonych w apelacji i odpowiedzi na
apelacje, ani tez na informacjach zamieszczonych na stronach internetowych www.(...).com.pl oraz _www.(...).com.
pl. To powo6dki winny przy tym zaprezentowac przedmiotowe dokumenty celem wykazania, iz zawarte uprzednio
umowy cesji sa niewazne, a zatem przystuguje im legitymacja czynna w niniejszym postepowaniu, badz tez przedstawié

okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozliwym byloby stwierdzenie, iz umowy te wygasly badz doszlo do ich
rozwigzania. Najprawdopodobniej cause zawartych uméw przelewu stanowi causa obligandi vel acquirendi, ktorej
celem jest nabycie prawa lub innej korzy$ci majatkowej przez dokonujacego przysporzenia, czyli zwiekszenie jego
aktywow. Zapewne cedentki dokonaty przelewu przystugujacych im wzgledem pozwanego przewoznika wierzytelno$ci
w postaci odszkodowania za opdzniony lot w zamian za uzyskanie ceny, niemniej okolicznoéci tej nie mozna
domniemywag¢, a ciezar wykazania legitymacji czynnej w niniejszym procesie niewatpliwie obciazal powédki.

Stosownie do tresci art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z
przesluchania stron. Dowdd z przesluchania stron dopuszczony moze byé¢ jedynie wowczas, gdy po wyczerpaniu
innych dowodéw pozostaja niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia. Sad nie moze zatem przeprowadzié¢ tego
dowodu, dop6ki nie zostanie przezen przesadzone, ze przedstawione w procesie Srodki dowodowe nie sg wystarczajgce
dla ustalenia faktéw objetych sporem. Oznacza to (po pierwsze), ze ocena dopuszczalno$ci wniosku dowodowego
o przeprowadzenie tego dowodu modelowo powinna by¢ dokonywana po uzyskaniu wynikéw postepowania
dowodowego. Dopiero wowczas bowiem staje sie aktualna (wstepna) ocena, czy pozostaly "niewyjasnione" fakty
istotne. Chodzi tu zatem o sytuacje, gdy po przeprowadzeniu innych dowodéw nie mozna jeszcze przesadzié
prawdziwo$ci twierdzen o faktach, na podstawie ktorych strony formulujg swoje stanowiska procesowe (por.

komentarz do art. 299 k.p.c. w Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-458', T. I red. Szancilo 2023,
wyd. 2/Gorski).

Majac na uwadze, jak wskazano wyzej, iz dowody zaoferowane zaré6wno przed Sadem I, jak i IT instancji, nie byly
wystarczajace dla mozliwoSci stwierdzenia, czy zawarte przez powddki umowy cesji roszczen przystugujacych im



wobec pozwanych linii lotniczych byly wazne, a zatem czy A. C. i P. W. byly legitymowane do wystepowania w
niniejszym procesie, podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 20 lipca 2023 r. Sad odwolawczy postanowil wezwaé
powddki do osobistego stawiennictwa celem ich przestuchania. Mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie,
powodki nie stawily sie jednak na wyznaczone posiedzenie, nie zlozyly rowniez pisma wyjasniajgcego swoja
nieobecno$¢. Okoliczno$¢ ta musiala skutkowaé¢ zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie powodztwa, wobec niewykazania, iz powodkom przystuguje legitymacja czynna do wystepowania
W niniejszym procesie.

Z tych wzgledow, bezprzedmiotowym bylo odnoszenie sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutow, w
szczegolnosci co do tego czy w sprawie zaistnialy nadzwyczajne okoliczno$ci zwalniajace przewoznika z obowigzku
wyplaty powoédkom odszkodowania.

W konsekwencji, koniecznym byla rowniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.
Wobec tego, iz powodki przegraly te postepowanie w calo$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. zasadzil od powodek na rzecz pozwanego przewoznika kwoty po 270 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

O kosztach w instancji odwolawczej orzeczono odpowiednio do wyniku tego postepowania na podstawie art. 98 § 1,

1'i3k.p.c.iwzw.z§ 2 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Zbigniew Podedworny



