Sygn. akt V Ca 1768/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia del. Dorota Walczyk

Protokolant: Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) AG z siedziba w K., N. dzialajaca przez (...) S.A. oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI C 2238/21 upr

oddala apelacje;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1768/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2021 r. powdd A. O. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) AG z siedziba w K. kwoty 1
939,98 euro z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty, kwoty 0,85
euro tytulem odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 465,17 zt od dnia 3 grudnia 2020 r. do dnia 26 stycznia
2021 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 20 wrze$nia 2021 r. referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. (k. 25)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl 6w nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania. W wypadku za$ uznania jego odpowiedzialno$ci, pozwany podniost zarzut



potracenia roszczen powoda do kwoty 1 702,84 zt z wyptacona powodowi w zwigzku z odwolaniem lotu suma 1 702,84
zk. (k. 29-37).

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Sqd Rejonowy :
oddalil powédztwo;

zasqdzil od powoda A. O. na rzecz pozwanego (...)Aktiengesellschaft w K. tytulem zwrotu kosztéow
procesu kwote 1 817 zl (jeden tysiqc osiemset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku ztozyl powéd, zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajge mu:

L. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 5 ust, 1 lit. ¢ Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotéw,
poprzez jego niezastosowanie i dokonanie:

1. odmowy wyplaty odszkodowania w sytuacji, w ktérej powodowi przystugiwalo odszkodowanie z tytutu odwotania
lotu;

2. przyjecia, ze lot z F. do P. mial podstawe w odrebnej umowie i bilecie na przelot, i pozwany nie mial obowigzku
ani placi¢ odszkodowania, o ktérym mowa w art. 5 i 7 rozporzadzenia nr 261/04 z uwzglednieniem trasy miedzy F.
a P., ani nie mial obowiazku, aby pokry¢ kosztéw zakupu biletu na te podréz, ktorej, wg twierdzen powoda, nie mogt
on odby¢, w sytuacji gdy powyzszy lot stanowil lot 1aczony, tj. w ramach jednej rezerwacji, powod mial odby¢ jedna
przesiadke (nie byto innej mozliwoSci aby lot z G. do P. odbyl sie bezposrednio przezjednego przewoznika.) W ramach,
zatem rezerwacji lot docelowo do P. byl lotem taczonym, bez mozliwo$ci innego rozwiazania ( na danej trasie nie bylto
inie ma innego polaczenia).

II. naruszenie przepis6w postepowania tj.

1. art. 6 k.p.c., art. 227 k.p.c., art, 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. jak réwniez art. 272 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. majace
istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez:

a) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu wyrazajace sie w niezasadnym
przyjeciu, ze lot z G. do P. z przesiadka we F. nie stanowil lotu laczonego, w sytuacji, gdy nie bylo innej mozliwosci, aby
lot z G. do P. odbyt sie bezposrednio przez jednego przewoznika, tj, na danej trasie nie bylo i nie ma innego polaczenia,

b) calkowite pominiecie dowodu z przeshuchania strony powodowej, w sytuacji gdy ww. dowoéd mial zostaé
przeprowadzony na okoliczno$¢: zakupu biletéw dotyczacych catego lotu, przebiegu podroézy, przyczyn odwotania lotu,
przyczyn nieskorzystania z polgczenia docelowego oraz postepowania reklamacyjnego.

2. art. 148 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym.
Powod wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci,

2. zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty za obie instancje,

3. na podstawie art. 380 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przeshuchania strony powodowej w
postepowaniu apelacyjnym, na okoliczno$é: zakupu biletéw dotyczacych calego lotu, przebiegu podroézy, przyczyn
odwolania lotu, przyczyn nieskorzystania z polaczenia docelowego oraz postepowania reklamacyjnego. wzglednie:



4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie wobec prawidlowo$ci rozstrzygniecia i bezzasadno$ci wiekszo$ci jej zarzutow.
Nie ma podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku nie zaszly takze zadne podstawy do jego uchylenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze niniejsza sprawa — jako sprawa o $wiadczenie, w ktdérej wartosé
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych — podlega rozpoznaniu z uwzglednieniem przepisow o

postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy po uzupehieniu postepowania dowodowego i przeprowadzeniu dowodu z przestuchania strony
powodowej nie znalazt podstaw do uzupelnienia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, ktére to
ustalenia podziela i przyjmuje za wlasne tak jak i zaprezentowang ocene prawna roszczenia.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji za cze$ciowo uzasadnione Sad Okregowy uznaje zarzuty naruszenia przez Sad
Rejonowy prawa procesowego. Tak jak wskazuje sie w apelacji Sad Rejonowy nie byl uprawniony do rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym wobec zgloszenia wniosku o przestluchanie powoda. Sad Odwolawczy wobec
powyzszego uwzglednil wniosek strony powodowej zawarty w apelacji i przeprowadzil dowdd z przestuchania strony
powodowej w postepowaniu odwolawczym.

Po uzupehieniu postepowania nie zaistnialy jednak podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia ani tez do jego
uchylenia.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji za niezasadne Sad Okregowy uznaje zarzuty naruszenia art. 6 k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art, 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. jak rowniez art. 272 k.p.c. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena
dowododw, takze w $wietle przestuchania powoda okazala sie prawidlowa. Z zaoferowanych przez strone powodowa
dowodow nie wynika bowiem aby lot z G. do P. stanowil lot laczony w rozumieniu przepiséw prawa. Zeznania powoda
w tym przedmiocie pozostaja w oczywistej sprzecznosci z zaoferowanym pozostalym materialem dowodowym. Powod
zakupil u pozwanej bilet na lot z G. do F., lot ten zostal odwolany, a w zakresie swojej odpowiedzialno$ci pozwany
wyplacit powodowi odszkodowanie oraz zwrdcil koszt zakupionego biletu. Za pozostala cze$é podrozy, zaplanowanej
przez powoda, pozwana nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci.

Powdd nie wykazal aby przelot na calej zaplanowanej trasie odbywal sie w ramach jednej rezerwacji jako lot laczony.
Z cala pewnoscia z samych tylko twierdzen, ze nie bylo mozliwo$ci odbycia bezpos$redniej podrozy z miejsca wylotu do
miejsca docelowego dla powoda nie wynika , ze lot mial charakter }aczony w rozumieniu prawnym, tzn. taki za ktory
w caloéci odpowiada przewozZnik organizujacy tylko jeden etap podroézy. Z wykazanych przez powoda okolicznos$ci
nie wynika, ze lot byt laczony i na calej dlugoSci odbywatl sie w ramach jednej rezerwacji u pozwanego. Odnoszac
sie w tym miejscu do oceny dowodu z przeshuchania powoda, zaslugiwal on na wiare wylacznie w zakresie, ktéry
znajdowal potwierdzenie w przeprowadzonych pozostalych dowodach. I tak stwierdzié nalezy, ze powdd nie wykazal,
bowiem wnioski przeciwne wynikaja ze zlozonych dokumentow, ze lot na trasie G. —P. mial charakter laczony. Brak
jest bowiem dowodu na okoliczno$¢ tego, ze dwa odrebne loty na tej trasie zostaly objete jedna rezerwacja. Przeciwnie
z przedstawionych przez powoda dotaczonych do pozwu dokumentéw wynika jednoznacznie, ze zakupil on odrebnie
bilet na przelot z G. do F. oraz bilet na przelot z F. do P. (dwie inne daty platnosci, dwie rezerwacje). Zeznania powoda,
ze to (...) organizowala lot na calej trasie nie znajduja potwierdzenia w zadnym dokumencie, a wobec tego w tym
zakresie nie zasluguja na wiare. Podobnie brak jest potwierdzenia, ze bilety na ten konkretny przelot zostaly przez
powoda zakupione na portalu (...). Powod co prawda powoluje sie na zlozone potwierdzenie, jednakze nie przedstawil
takiego dokumentu Sadowi. Pelnomocnik powoda, wezwany przez Sad Okregowy do zlozenia dokumentéw w zwigzku
z zeznaniami powoda, nie przedlozyl rzeczonej rezerwacji ktéra mialaby potwierdzaé zakup w grudniu 2020 r. biletow



na lot laczony. Podobnie jako niewiarygodne bowiem pozostajace w sprzecznosci ze zlozonymi dokumentami uznac
nalezy zeznania co do zakupu biletéw na caly lot w grudniu 2020 r. Ze zlozonych dowodéw wynika, ze na przelot z F.
powdd zakupil bilet w styczniu 2021 1., za$ na przelot do F. w grudniu 2020 r. Bilety na sporny lot wbrew twierdzeniom
powoda byly takze przebookowywane, co wprost wynika ze zlozonych przy pozwie dokumentow.

Majac na uwadze niekwestionowane ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy oraz brak podstaw do ich
uzupehienia po uzupelieniu postepowania przed sadem II instancji, nie ma podstaw do uznania powddztwa za
zasadne.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze pow6d wykazal wysokoéé szkody, za ktérg mialby odpowiadaé pozwany.
Zgodnie z twierdzeniami pozwu Powo6d wskazywal, ze dochodzi kwoty, na ktora sklada sie koszt zakupu biletu do P..
Nie przedstawil natomiast dowodu na okolicznoé¢ jaki faktycznie byl ten koszt. Szczegblowo omédwil powyzsze Sad
Rejonowy. W $wietle zlozonych dowod6ow nie ma mozliwoéci ustalenia jaki byt koszt przelotu z F. do P..

Takze w zakresie dochodzonego zadania odsetkowego zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, Ze nie bylo podstawy
do jego uwzglednienia w walucie euro poniewaz odszkodowanie zostato powodowi wyplacone w ztotowkach.

Podsumowujac, dokumenty przedstawione przez Powoda, odnoszace sie do spornych lotéw jednoznacznie wskazuja ,
ze Powod zakupil w roznych datach, odrebnie oplacone bilety lotnicze u dwoch réznych przewoznikéw lotniczych,
od ktorych otrzymal osobne potwierdzenia rezerwacji oraz osobne rachunki, a polaczenia te nie byly objete wspo6lng
rezerwacja i nie stanowily lotu lgczonego organizowanego i sprzedawanego jako kompleksowa oferta podrozy.

Majac na wzgledzie powyzsze powodztwo jako niewykazane podlegalo oddaleniu tak jak wskazal to Sad Rejonowy.

Zanieuzasadnione uznac nalezy zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 lit. cw zw. z art. 5 ust,
1lit. ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, poprzez jego niezastosowanie.

Powod w zwiazku z odwolaniem lotu organizowanego przez strone pozwana uzyskal bowiem nalezne odszkodowanie.
Wobec zas$ tego, ze lot z F. do P. mial podstawe w odrebnej umowie zawartej z innym przewoznikiem i nie objetej
wspoélng rezerwacja pozwany nie ponosit wzgledem powoda dalszej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 5 i 7
rozporzadzenia nr 261/04. ani nie mial obowigzku pokrycia kosztow zakupu biletu na te podréz. Forsowane przez
powoda stanowisko, ze lot do P. byl lotem laczonym z tego tylko wzgledu, ze na tej trasie nie bylo mozliwosci
odbycia lotu bez przesiadki nie uzasadnia przyjecia, ze lot zawsze ma charakter lgczony w rozumieniu prawa. Z
zebranych natomiast dokumentéw jak wskazano wyzej, jednoznacznie wynika, ze pow6d samodzielnie organizowal
przedmiotowa podréz w ten sposob, ze dokonywat rezerwacji i zakupu biletéw u dwoch przewoznikow i zawart dwie
odrebne umowy przewozu. Lot z G. do P. wobec tego mial charakter lgczonego tylko w znaczeniu faktycznym, a nie
prawnym umozliwiajacym obcigzeniem obowiazkiem naprawienia zaistnialej szkody przez jednego z przewoznikow
w odniesieniu do calej zaplanowanej podrézy na wszystkich jej odcinkach.

Majac na wzgledzie wszystko powyzej wskazane apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego.
Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanej koszty sklada sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl (na
podstawie art. 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych).



