Sygn. akt V Ca 2528/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Wieslawa Smich

Protokolant: Katarzyna Wyszogrodzka

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt I C 1370/21

zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu tresé: ,,1. oddala pow6dztwo; 2. zasadza od R. K. (1) na rzecz (...) Towarzystwa
(...) S.A. (...) (...) zsiedziba w W. kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

zasadza od R. K. (1) na rzecz (...) Towarzystwa (...) S.A. (...) (...) z siedziba w W. kwote 1400 (tysiac czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Wiestawa Smich

Sygn. akt V Ca 2528/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2021 r. R. K. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Towarzystwa
(...) z siedziba w W. 10 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Powod wskazal, ze R. K. (1) zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze skladka jednorazowa (...) potwierdzong polisa nr (...), w ramach ktérej wplacil 200 000,00 z}
tytulem skladki jednorazowej. Powod podal, ze réznica pomiedzy kwotg wplacona przez powoda tytulem umowy
ubezpieczenia (200 000,00 z1), a kwota wyplacong mu przez pozwanego w trakcie obowigzywania umowy (5067,15



z}), a takze kwotg dotychczas wyplacona po jej rozwigzaniu (lgcznie 128 809,38 zl) oraz pozostala kwota do wyplaty
(wedlug stanu na dziefi 24 sierpnia 2020 r. - 20 600,84 zl) wynosi 45 522,63 zl, ktére to stanowi $wiadczenie
nienalezne po stronie pozwanego, bowiem zaistnialy przestanki do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy.
Powod podnidst réwniez, ze z uwagi na weiaz trwajaca wyplate §wiadczenia wykupu, kwota dochodzona niniejszym
pozwem w wysoko$ci 10 000 zl stanowi jedynie roszczenie czesciowe. Powodd wezwal pozwanego do zaplaty w
dniu 13 stycznia 2021 r., za§ pozwany nie dokonal wyplaty na jego rzecz. W dalszej czeSci argumentacji powod
podkreslil, ze wskazana czynno$ci prawna w istocie jest sprzeczna z ustawa, a takze wlasciwoscia zobowigzania, z
uwagi na sformulowanie $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu. Powodd podkredlil, ze brak jest istotnego
elementu umowy ubezpieczenia jakim jest ryzyko ubezpieczeniowe ponoszone przez zaklad ubezpieczen, poniewaz
sformulowanie postanowien umownych w okreélony sposéb, powoduje, ze pozwany nie ponosi ryzyka, co jest
sprzeczne z istota umowy ubezpieczenia. W tym zakresie powod wskazal, ze w powszechnie obowigzujacych umowach
ubezpieczenia na rynku ubezpieczen to ubezpieczyciel ryzykuje, ze bedzie musial wyplaci¢ $rodki wieksze, niz
uzyskane. W umowie skonstruowanej przez pozwanego w przypadku potencjalnego wzrostu cen warto$ci jednostek,
a wiec i rachunku, nie ponosi on ryzyka faktycznej wyplaty $wiadczenia ze Srodkoéw wlasnych gdyz ewentualne $rodki
skladajace sie na to §wiadczenie pochodza wylacznie od powoda. Natomiast odnoénie sposobu wyliczenia sumy
ubezpieczenia na wypadek $mierci, to odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen sprowadza sie w przypadku zajécia
zdarzenia jedynie do wyplaty wartoSci zgromadzonych §rodkéw powiekszonych o zaledwie 1% skladki zainwestowanej,
a wiec w istocie kwota symboliczng w relacji do wplaconej sktadki i w zadnej sposob nieprzystajacej do wskazanej
wartoSci zdarzenia ubezpieczeniowego. Ponadto powdd wskazal, ze swoboda stron w ustalaniu warunkéw umowy, w
tym proporcji miedzy elementem inwestycyjnym a ochronnym, nie daje podstaw do uznania za wazng umowe zawarta
pod nazwa ubezpieczenia na zycie, gdy nie zawiera ona w sobie praktycznie zadnego elementu ochronnego, dajacego
gwarancje okreslonego przysporzenia na wypadek zdarzenia ubezpieczeniowego.

Powod podnioést dodatkowo, ze w umoéwienie zostaly Scisle okre$lone §wiadczenia pozwanego, poniewaz w przypadku
zgonu i dozycia przez powoda okre§lonego wieku warto$¢ tego $wiadczenia jest ustalana w sposéb arbitralny
przez jedna ze stron stosunku cywilnoprawnego. Ponadto powdd wskazal, ze takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego stanowi obejécie przepisow dotyczacych obowiazku uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego, poniewaz Towarzystwo Ubezpieczen jest zwolnione z obowigzku posiadania zezwolenia, lecz jedynie
w zakresie oferowania umoéw ubezpieczenia, a nie uméw o inwestycyjnym charakterze. Natomiast stwierdzenie
wylacznie inwestycyjnego charakteru umowy skutkuje uznaniem, ze pozwany zmierzal do obej$cia prawa w postaci
unikniecia nakazu uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego na prowadzenie okreslonej dzialalnosci
finansowej. Podsumowujac powdd wskazal, ze uzasadniony jest zwrot przez pozwanego na rzecz powoda wszystkich
wplaconych §rodkéw w mysl art. 405 i 410 k.c. Ponadto powdd wskazal réwniez, ze postanowienia pomniejszajgce
Swiadczenie ubezpieczyciela w przypadku rozwigzania umowy sa abuzywne, poniewaz sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja jego.

W odpowiedzi na pozew (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W., wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
stawek przepisanych. Pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut naduzycia prawa podmiotowego, w zwigzku
z zawarciem umowy za posrednictwem bliskiego krewnego powoda oraz poprzez uzycie przedmiotowej umowy do
zawarcia umowy o udostepnienie ustug bankowych na korzystniejszych warunkach, a nastepnie zerwanie umowy nie
zwazajac na koszty poniesione przez kontrahenta. W tym zakresie pozwany podniosl, ze prowizja od umowy zasilila
majatek osoby biskiej, a powdd zawarl umowe z pozwang w zwigzku z produktem (...) Bank S.A., co wigzalo sie
dla powoda z dodatkowymi korzySciami. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa jest wazna, poniewaz dopuszczalne
sg umowy, w ktérych dominuje funkcja oszczednoSciowo-inwestycyjna, a powodowi nie przystuguje roszczenie o
zwrot do pelnej wysokoSci wplaconej sktadki jednorazowej. Ponadto pozwany podkreslil, ze wszystkie §wiadczenia
umowne moga opieradé sie o warto$¢ Srodkéw zgromadzonych w funduszach. Pozwany wskazal réwniez, ze ze wzgledu
na inwestycyjny charakter umoéw ubezpieczenia z UFK zostaly one wprost wylaczone spod przepiséw regulujacych
prowadzenie dzialalno$ci maklerskiej, wiec pozwana nie mogla obejs$¢ tych przepisow. W dalszej kolejnosci pozwany
podnibst, ze Swiadczenia w umowie opierajg sie na wartoéci jednostek UFK, ktbra opiera sie na wycenie jednostek



funduszu inwestycyjnego - a wiec przy zaangazowaniu niezaleznego podmiotu - banku depozytariusza funduszu.
Ochrona ubezpieczeniowa w ubezpieczeniu na zycie z UFK moze polegaé na powiekszeniu $wiadczenia wyplacanego
z rachunku funduszy o okreSlony procent, ktory bedzie pochodzil z majatku ubezpieczyciela i nie jest to ochrona
iluzoryczna. Dodatkowo podkredlil, ze pozwana nie ma zadnego wplywu na wartoéci $éwiadczen powoda, gdyz ta
zalezy wylacznie od wartoS$ci jednostek wyemitowanych przez niezalezne od pozwanej fundusze inwestycyjne. Ponadto
podkredlil, ze informowal powoda o ryzykach, jakie mogg wigzaé sie z inwestowaniem w fundusze inwestycyjne,
zwlaszcza w wariancie zamknietym, a powod odmoéwil wypelnienia ankiety potrzeb. Pozwany wskazal ze powdd
zlozyl wniosek o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu i w zwigzku z redukeja odkupu certyfikatéw przez fundusz
inwestycyjny $wiadczenie wyplacane jest transzami na biezaco. Pozwany dodatkowo wskazal, ze wyplaty z umowy nie
sa chwilowo wykonywane ze wzgledu na zawieszenie odkupu przez TFI oraz brak mozliwosci dokonania wyceny jego
aktywéw. Wszystkie pozostale jednostki uczestnictwa UFK oczekujace na umorzenie zostang umorzone w pierwszym
mozliwym terminie. W dalszej czeSci uzasadnienia wskazano, ze pozwana w catoSci jednorazowo, bezposrednio po
zawarciu umowy zuzyla otrzymana skladke na zakup certyfikatéw Funduszu Inwestycyjnego. Pod koniec argumentacji
pozwany wskazal, ze obowigzywalo nieznaczne ograniczenie wykupu, ktére wynosito 96,40% juz od pierwszego dnia
jej obowigzywania, pozwana wyplacita powodowi 98,86% Srodkéw, a wysoko§é $wiadczenia wykupu przedstawiono
juz we wniosku i to nie uwzgledniajac wyplat w trakcie trwania umowy, a jakiekolwiek ograniczenie §wiadczenia
wykupu obowigzywalo tylko przez 5 pierwszych lat polisowych, a pozwana zatrzymala jedynie 1 485,36 z}. Zadaniem
pozwanego w tak uksztaltowanym stosunku zobowigzaniowym powyzsze nie pozostawalo w sprzecznos$ci w dobrymi
obyczajami ani nie naruszalo razaco intereséw powoda, co Swiadczy o oczywistym braku znamion abuzywno$ci.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2022 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. w punkcie I zasqdzil od
(...) Towarzystwa (...) spolki akcyjnej (...) (...) zsiedzibqw W. narzeczR. K. (2) 10000 zl z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 23 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty; w punkcie II zasqdzil od (...)
Towarzystwa (...) spotki akcyjnej (...) (...) z siedzibg w W. na rzecz R. K. (2) 2317 zl z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem kosztéow

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Powyzszemu orzeczeniu pozwana zarzucila:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 247 k.p.c. z zw. z art. 253 k.p.c. przez uznanie, ze zaprzeczenie Powoda jako osoby
zainteresowanej wynikiem postepowania jest wystarczajace do uznania, ze nie doszlo do doreczenia OWU, kiedy
Powo6d na wykazanie przedmiotowej tezy zlozyl wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze $wiadka K. K. (1),
ktéry to dowdd nie zostal pominiety przez Sad (Sad odmoéwit zmiany postanowienia o jego pominieciu dowodu z
przeshuchania §wiadka), co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze Powodowi nie doreczono OWU i regulaminéw
przed zawarciem Umowy, kiedy Pow6d wyrazil zgode na przesylanie informacji drogg elektroniczna (o$wiadczenie we
Whniosku), i dokument ten byt automatycznie wysylany na etapie generowania Wniosku przez system elektroniczny,
a Powdd w swych zeznaniach nie odnio6st sie do doreczenia elektronicznego wzorcow umownych;

2) Art. 235° § 1 pkt 2 w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania $wiadka
K. K. (1) jako rzekomo zawnioskowanego na okoliczno$ci bezsporne (str. 10 uzasadnienia) udowodnione zgodnie z
zadaniem Wnioskodawcy, kiedy dowodd ten zostal zgloszony przez obie strony na rézne fakty, a fakt niedoreczenia
OWTU nie byt okolicznoScia bezsporna, a mimo to Sad nie przeprowadzil przedmiotowego dowodu, co doprowadzilo
do blednego uznania, ze Powodowi nie doreczono OWU;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie istotnych ustalen w sprawie, wylacznie na bazie subsydiarnego (i z gruntu
rzeczy mato wiarygodnego) dowodu z przestuchania Powoda mimo:

i. zalegania w aktach sprawy dowodu z dokumentu przeczacego jego zeznaniom w postaci Wniosku o ubezpieczenie;
ii. braku przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu z zeznan Swiadka K.; iii. zmiany warunkéw Umowy poprzez
aktywacje online przez Powoda programu (...) (podczas aktywacji programu online Powo6d potwierdzit odbiér wzorca



umownego), ktére doprowadzity do blednego uznania, ze Powodowi nie doreczono wzorcow umownych, a Umowa
laczaca strony jest w konsekwencji niewazna;

4) art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze niedoreczenie wzorca Umownego skutkuje niewaznoscia
Umowy, kiedy niedoreczenie wzorca umownego nie powoduje niewaznos$ci calej Umowy a jedynie niezwigzanie
konsumenta kwestionowanymi przez niego postanowieniami (wzorzec ten w dalszym ciagu wiaze przedsiebiorce);

5) art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze Pozwana nie moze powolywaé sie na naduzycie prawa
podmiotowego, z uwagi na fakt, ze sama naduzywa swego prawa;

6) art. 405 k.c. poprzez niezastosowanie w sprawie zasadzenie z uwagi na niewazno$¢ Umowy kwoty do sumy
wplaconych sktadek, bez ustalenia stopnia wzbogacenia Pozwanej;

7) art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. przez bledng wykladnie i przyjecie, ze granice odpowiedzialno$ci Pozwanego
wyznacza wysoko$¢ zubozenia Powoda, a nie nizsza z dwoch wartoSci: wzbogacenia Pozwanej lub zubozenia Powoda;

8) art. 406 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. przez niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze Pozwana nie byta
wzbogacona o skladki Powoda, a jedynie o nabyte — zgodnie z przeznaczeniem wskazanym we Wniosku o zawarcie
Umowy — za te skladki jednostki ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

9) art. 65 § 11 § 2 k.e. w zw. z art. 23 ust, 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej poprzez brak uznania, ze Swiadczenie Wykupu (dalej réwniez jako ,warto$é
wykupu” zgodnie z nomenklatura tej ustawy) jest gléwnym Swiadczeniem Pozwanej na rzecz Powoda, okre§lonym w

sposéb jednoznaczny, a w konsekwencji niestusznego niezastosowania normy z art. 385" § 1 zd. 2 k.c.;

10) art. 385V § 1 kec., poprzez niewlasciwe zastosowanie i niesluszne przyjecie, ze prawa i obowiazki Powoda
przewidziane postanowieniami dot. Swiadczenia Wykupu, w Umowie Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Jednorazowa (...), zostaly uksztaltowane w sposbb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacy interesy Powoda w sytuacji gdy:

« Umowa przewidywala Swiadczenie Wykupu w wysokosci az 96,40% $rodkéw juz od 1 miesigca jej obowigzywania. Po
uplywie 5. roku polisy (od 61. miesigca) bylo za$ juz wyplacane w caloSci. Te parametry w zaden spos6b nie pozwalaja
na przyjecie tezy, ze interes konsumenta zostal naruszony, a tym bardziej w sposéb razacy;

« Swiadczenie Wykupu wynosi 98,86% wartosci umarzanych jednostek— zgodnie z postanowieniami OWU;

« wysoko$¢ Swiadczenia okre§lono w jasnej i przejrzystej tabeli juz we Wniosku o zawarcie umowy na pierwszej stronie,
a ponadto w Kracie Produktu oraz w OWU;

« Powod zawarl umowe ubezpieczenia na zycie z UFK ze skladka jednorazowa, w ktorych nieznaczne ograniczenie
warto$ci wykupu jest akceptowane w orzecznictwie;

« Umowa nie niosta obowiazku oplacania jakichkolwiek dalszych skladek, a zatem mogla zostaé rozwigzana tylko na
wyraznie zlecenie ubezpieczajacego (nie wchodzito w gre przymusowe ,pobranie oplaty likwidacyjnej”, w zwiazku z
nieoplaceniem dalszych skladek).

W zwiazku z powyzszym, pozwana wniosla o:

zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow
postepowania za I instancje, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych - zgodnie
z wnioskiem zlozonym przed Sagdem a quo;



zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych;

3. zmiane postanowienia w przedmiocie pominiecia wniosku dowodowego z przestuchania $wiadka K. K. (1), a
nastepnie przeprowadzenie przedmiotowego dowodu na fakty wskazane w pi$émie Powoda z 11 kwietnia 2022 r.;

4. przeprowadzenia dowodu z:

a. wydruku wiadomosci email z 6 maja 2020 r. oraz 24 sierpnia 2016 r. w ktérej Powod wnosit o przestanie dokumentu
Polisy (uprzednio przestanej Powodowi w dniu 30.08.2016 r.) na fakt: braku podnoszenia niedoreczenia OWU
czy Regulaminéw w korespondencji z Pozwang, rozbieznosci w zeznaniach Powoda, braku wiarygodnoSci zeznan
zlozonych przez Powoda.

b. Z wiadomo$ci SMS z 9 marca 2018 r., Regulaminu Programu (...) — lacznie na fakt: zmiany tre$ci Umowy na
Wniosek Powoda zlozony Online i otrzymanie Regulaminu dotyczacego programu wskazujacego na sposéb wyceny
jednostek, doreczenia wzorca umownego zmieniajacego warunki Umowy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna, co implikowalo konieczno$¢ wydania wyroku reformatoryjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze niniejsza sprawa — jako sprawa o $wiadczenie, w ktdérej wartosé
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych — podlega rozpoznaniu z uwzglednieniem przepisow o
postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 k.p.c.). W postepowaniu tym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.). W zakresie wymaganej treéci uzasadnienia sadu drugiej

instancji powolany przepis stanowi zatem lex specialis wobec art. 387 § 2" k.p.c.

Na poczatku niniejszych rozwazan odnie$¢ sie nalezy do kwestii prawidlowo$ci ustalenia przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego sprawy, z czym wiaze sie ocena zarzutéw apelacji dotyczacych sprzecznoéci istotnych ustalen tego Sadu
z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszen przepisOw postepowania. Tylko bowiem
niewadliwie ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ wlasciwg podstawe do oceny oddanego pod osad roszczenia przez
pryzmat relewantnych przepiséw materialnoprawnych.

Sad Okregowy nie podziela ustalen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wedlug ktérych przed
zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladkg jednorazowa
(...) nie doreczono powodowi wzor6w umownych zawierajgcych essentialia negotii przedmiotowej umowy w
tym w szczegdlnoéci OWU oraz Regulaminu, co w konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy do konkluzji, iz
powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie z uwagi brak zawarcia waznej umowy ubezpieczenia. W pozostalym zakresie
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zostaly, w ocenie Sadu Okregowego, dokonane prawidlowo, gdyz koreluja ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i z tego wzgledu Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji treSci art. 233 k.p.c. oraz pozostalych przepiséw procesowych
dotyczacych oceny i gromadzenia dowoddw to wskazaé¢ nalezy, ze jest on zasadny. Artykul 233 k.p.c. przyznaje sadowi
swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna
uzna¢ za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badZ do$wiadczeniem
zyciowym. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze podwazenie ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji jest uzaleznione od
wykazania, ze dowody zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZ doswiadczenia
zyciowego; jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny



dowodow (vide: teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 11 stycznia 2006 r. I ACa 1609/05, Lex 189371; teza z
uzasadnienia wyroku S.A. w Poznaniu z 25 stycznia 2006 r. I ACa 772/05, Lex 186521; teza z uzasadnienia wyroku S.A.
w Poznaniu z 21 maja 2008 r. I ACa 953/07, Lex 466440). Z kolei analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
wykazala, ze Sad Rejonowy w spos6b nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, niemniej jednak dokonal nie
prawidlowych ustalen faktycznych, zgromadzonego w toku przewodu sgdowego materialu dowodowego.

Sad Rejonowy jako kluczowy w aspekcie ustalenia stanu faktycznego uznal jedynie dowod z zeznan powoda, na
podstawie ktorych ustalil, ze powo6d nie zapoznal sie z OWU, poniewaz ani one ani regulamin nie zostaly mu wreczone
przed zawarciem umowy. Powod dzialal bowiem w zaufaniu do agenta, ktérego znal osobiscie - byl jego synem i juz
przez jaki$ czas pracowal w banku. Niemniej jednak pozostaly material dowodowy dowodzi, iz w istocie powyzsze
dokumenty zostaly powodowi doreczone przez zawarciem umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$¢ wynika przed wszystkim z oS§wiadczen zlozonych przez powoda
na wniosku o ubezpieczenie, opatrzonych jego wlasnorecznym podpisem z ktérych wynika, ze przed zawarciem
Umowy otrzymal on, zapoznal sie i potwierdza odbiér wymienionych w pkt. 1 tego o$wiadczenia dokumentéw,
w tym w szczegbdlnoSci OWU oraz Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych. Wniosek ten stanowi
dokument prywatny, a w zwigzku z tym, zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi dowod jedynie tego, Ze takie o§wiadczenie
faktycznie zostalo przez powoda zlozone. Prawdziwo$é tego o$wiadczenia musi natomiast podlegaé ocenie na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.). W dalszej kolejnosci zauwazy¢
nalezy, iz powod zaré6wno w pozwie jak i na dalszym etapie postepowania nie kwestionowal faktu doreczenia mu
przedmiotowych dokumentow, dopiero na rozprawie w dniu 14 lutego 2022 r., przeprowadzonej przez Sad Rejonowy
dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, a nastepnie w piSmie z dnia 11 kwietnia 2022 r. zakwestionowal powyzsza
okoliczno$é. Co wiecej zapisy Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz zalacznikdow do OWU stanowily rowniez
wskazang podstawe zadania. Pow6d takze bezspornie, zgodnie z warunkami, umowe wykonywal. Natomiast R.
K. (1) w pozwie nie podnosil niewaznoéci przedmiotowej umowy z uwagi na niedostarczenie OWU. Tym samym
powdd nie wskazywal, iz do zawarcia umowy nie doszlo wobec nie doreczenia przed jej zawarciem tresci wzorcow
umownych zawierajacych ich essentialia negotii. Z kolei mimo kwestionowania przez powoda w pi$mie z dnia
11 kwietnia 2022 r. powyzszej okoliczno$ci dalej podtrzymywal on swoje stanowisko zawarte w pozwie dotyczace
kwestii niewaznoSci umowy wobec nie zawarcia w jej postanowieniach realnego elementu ochronnego, gwarancji
osiagniecia celu oraz wobec nieskonkretyzowania wysokoS$ci §wiadczenia naleznego na wypadek ziszczenia sie ryzyka
$mierci ubezpieczonego. W tym miejscu dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz nie bez znaczenia dla oceny przedmiotowych
twierdzen jest rowniez fakt, ze powod na etapie trwania przedmiotowej umowy i réwniez po jej rozwigzaniu nigdy
nie wnosil o doreczenie mu przedmiotowych dokument6éw przez strone pozwang. Natomiast z wiadomos$ci mailowych
zalgczonych w postepowaniu apelacyjnym wynika, iz powdd w dniu 05 maja 2020 r. wnosit jedynie o przestanie mu
przez pozwanego skanu umowy polisy (k.102).

Kolejnym argument przemawiajacym za uznaniem, iz przed zawarciem umowy ubezpieczenia powdd zapoznal
sie treScia powyzszych dokumentéow wynika z pisma pozwanej z dnia 24 sierpnia 2016 r. (k.103), z ktdérego
wynika, iz pow6d mial mozliwo$§é zapoznania sie z kompletem dokumentacji umownej za po$rednictwem strony
internetowej pozwanej, gdzie po wpisaniu swoich danych do zalogowania dostepne sa dokumenty zwiazane z zawarta
umowa ubezpieczenia. Tym samym powod mial mozliwo$é zapoznania sie z treScig OWU i Regulaminu w formie
elektronicznej za pomoca strony internetowe;j.

W tym jednak miejscu wskazaé nalezy, iz wzorce umowne sg najcze$ciej formulowane w postaci dokumentéw
sporzadzonych na piSmie, jednak w obrocie cywilnoprawnym coraz czeSciej uzywane sa wzorce w postaci
elektronicznej. Celem zapewnienia drugiej stronie kontraktu w takich przypadkach odpowiednich warunkéw dla
uzyskania informacji o treSci wzorca, przepis art. 384 § 4 k.c. przewiduje szczegélne obowigzki strony, ktéra postluguje
sie wzorcem umownym w postaci elektronicznej. Moc wigzaca wzorca w postaci elektronicznej uzalezniona jest wiec
od jego dostarczenia drugiej stronie w $cisle okre$lony sposéb. Na gruncie tego przepisu przede wszystkim chodzi
o trwalo$¢ udostepnienia, ktéra nalezy rozumie¢ jako uniemozliwienie ingerencji w jego tre$¢ (integralnosé tekstu)
oraz zapewnienie mozliwoSci jego przechowania i odtwarzania w zwyklym toku czynno$ci, a wiec bez konieczno$ci



posiadania szczegblnych kwalifikacji i specjalistycznego sprzetu, przez caly czas, jaki jest konieczny dla ochrony
praw adherenta. W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze takich gwarancji nie daje udostepnienie wzorca umownego na
stronie internetowej www. Natomiast za spelniajace wymogi nalezy uznaé przesltanie drugiej stronie wzorca poczta
elektroniczng na indywidualny adres e-mailowy albo zapisanego na takich no$nikach danych elektronicznych jak plyta
CD lub pendrive (tak Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Komentarz
do art. 384 kodeksu cywilnego, Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogoélna, LEX 2010, T. Szczurowski, Udostepnienie
wzorca umowy w postaci elektronicznej, PPH Nr 7/2005 s. 36).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz pow6d we wniosku o zawarcie umowy
podajac swoj adres mailowy (k. 47 verte) wyrazil zgode na przekazywanie przez pozwang sp6ltke waznych informacji
zwigzanych z umowg w szczegblnoSci do przestania dokumentu polisy i innych informacji dotyczacych wysokoéci
Swiadczen z tytulu zawarcia umowy, do ktorych przekazania pozwany jest zobowiazany zgodnie z przepisami
prawa. Powod tym, samym wyrazil tez zgode na przesylanie mu Srodkami komunikacji elektronicznej na zasadach
okre§lonych w ustawie informacji dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym uznac
nalezy, iz powod otrzymal rowniez dokumentacje zwigzang z umowa za posrednictwem udostepnionego we wniosku
adresu mailowego. Rowniez apelujgcy w zlozonym Srodku zaskarzenia podniést, iz doreczyl powodowi w formie
elektronicznej na wskazany przez powoda adres mailowy treSci wzoré6w umownych zwigzanych z zawarta umowsg
ubezpieczenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz skoro powod zaprzeczyl okoliczno$ci doreczenia mu dokumentacji stanowiacej
integralng cze$¢ umowy w tym OWU i Regulaminu, to wskazana okoliczno$¢ faktyczna, jako sporna, wymagala
udowodnienia, przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, bowiem to ona wywodzita z
tej okolicznosci korzystny dla siebie skutek prawny w postaci zwigzania powoda postanowieniami OWU na podstawie
art. 384 § 1 k.c. (art. 6 k.c.). Natomiast w ocenie Sadu Okregowego material zgromadzony w toku postepowania daje
podstawy do uznania, iz strona pozwana ciezarowi dowodu w tym zakresie sprostala.

W zwigzku z powyzszym chybionym okazal sie¢ by¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z
przeshuchania $§wiadka K. K. (1), bowiem w $wietle zebranego materialu dowodowego ostatecznie, wobec wadliwo$ci
ustalen dotyczacych kwestii kluczowej, jaka jest doreczenie powodowi OWU przed zawarciem Umowy, nie maja one
dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Powyzsze czyni bezprzedmiotowym zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego w tym w
szczegolnoscei art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c. oraz art. 5 k.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy w pozostalym zakresie w cato$ci podziela ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy
i tym samym nie widzi potrzeby jej powielenia. Sad I instancji bowiem prawidlowo wskazal, iz za przyjeciem
niewazno$ci umowy nie przemawia, ze ryzyko ubezpieczeniowe bylo niewielkie. Zdaniem Sadu Okregowego oparcie
wysoko$ci §wiadczen o warto$¢ aktywdéw UFK to konstrukeyjna i fundamentalna cecha takich uméw i rowniez to,
ze ryzyko inwestycyjne w umowie ubezpieczenia z UFK jest, immanentnie obciaza wlasnie ubezpieczajacego, czyli
inwestora i w ocenie Sadu Okregowego ta argumentacja, ktora przy$wiecala Sadowi Rejonowemu, aby uznac te umowe
za wazna jest prawidlowa. Nie ma takze podstaw do przyjecia aby w umowie stron nie zostaly okreslone §wiadczenia
pozwanego. W dokumentach zlozonych przez strony wskazano takze podstawy ustalania wartosci §wiadczenia. Powdd
nie przedstawil, dowodéw na okoliczno$¢ jednostronnego ksztaltowania §wiadczen przez pozwana, czemu pozwana
zaprzeczyla z powolaniem sie na postanowienia umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zawieranie uméw ubezpieczenia z funduszem
kapitalowym (UFK) jest wyraznie dopuszczone przez ustawodawce, skoro niektére przedmiotowo istotne
postanowienia i niektére skutki prawne uméw UFK sa okreSlone wprost w przepisach prawa, w tym tych
obowiazujacych w chwili zawarcia spornej umowy tj. w szczeg6lnosci w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (por. uchwaly SN z: 24 stycznia 2020 r., III CZP 51/19; 10 sierpnia 2018 r., III CZP 13/18, III CZP



20/18 1 III CZP 22/18; wyrok SN z 25 lutego 2021 1., V CSKP 16/21, IT CSKP 24/22- Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2022 1.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaakceptowano zaréwno konstrukcje umowy jak przedmiotowa
uznajac ja za zgodna z prawem, jak réwniez praktyke okreélania w ogdlnych warunkach sumy ubezpieczenia jako
jednej z dwdch warto$ci: warto$¢ rachunku udzialéw lub kwota skladki pomniejszona o oplaty transakcyjne oraz ze
umowa stron zawiera takze typowe postanowienia umowy zawieranej w celu przekazania srodkéw finansowych do
ich inwestowania i uzyskiwania z tego tytutu zysku dla dajacego zlecenie.

Z tych tez wzgledow za zasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 409 k.c. w zw. z art. 410 §
11 2 k.c. oraz z art. 405 k.c. bowiem na gruncie niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uznania, iz zawarta umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest niewazna i brak byto podstaw do uznania, ze
pozwany nie wywigzal sie z obowigzku wynikajacego z art. 384 k.c. Tym samym powodowi nie przysluguje roszczenie
w stosunku do pozwanego o zwrot wszelkich kwot wplaconych na poczet umowy jako §wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Swiadczenie jest bowiem nienalezne w szczegolnoéci wtedy, gdy ten, kto je spelnil,
nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadezyl (art. 410 § 2 in principio k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego zbytecznym bylo zarazem odnoszenie sie do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji
pozwanego, ktore w swej istocie zmierzaja do analogicznego skutku. W judykaturze Sadu Najwyzszego za ugruntowane
nalezy uznaé stanowisko, iz w postepowaniu apelacyjnym chodzi o rozpoznanie wszystkich zarzutéw i wnioskéw
zaskarzanego wyroku, ktorych rozpoznanie ma znaczenie dla ostatecznego stanowiska Sadu II instancji i jest
potrzebne do naprawienia bledéw Sadu I instancji w granicach zaskarzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2006 r. II CSK 132/05). Natomiast je$li zasadno$é lub niezasadno$¢ niektérych z zarzutdéw, a nawet
jednego z nich, ma taka wage, ze rozpatrzenie kolejnych zarzutow i tak nie moze decydowaé o treSci rozstrzygniecia,
to analizowanie ich staje sie zbedne, jezeli tylko nie dotycza rzeczywistej potrzeby uzupehlienia postepowania
dowodowego albo naruszenia przepiséw postepowania $wiadczacych, np. o jego niewaznoSci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 94/09 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2019 r.,
I CSK 56/19).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo
w caloéci. Konsekwencja zmiany wyroku byla réwniez zmiana orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania przed sadem pierwszej
instancji zostalo wydane na podstawie art. 98 k.p.c. (pkt. 1).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. co uwzglednialo poniesiong przez pozwanego oplate od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika ustalone przy
zastosowaniu § 2 pkt 4 i § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

Sedzia Wiestawa Smich



