Sygn. akt V Ca 3110/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Semeniuk

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. S., A. S., 1. S. (1), . S. (2) i Z. S.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie z
dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt II C 34/19 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo w calosci;

2. zasadza od powodow K. S., A. S., 1. S. (1), I. S. (2) i Z. S. na rzecz strony pozwanej (...) Spolki z 0.0. z siedzibg w W.
kwoty po 200 z} (dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym;

3. odstepuje od obciazenia powodow K. S.; A. S, I. S. (1), I. S. (2) i Z. S. obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej
(...) Spolki z o.0. z siedziba w W. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V Ca 3110/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 grudnia 2018 r. powodowie: K. S., A. S., . S. (1), I. S. (2) i Z. S. wnie$li o zasadzenie od pozwanej
(...) Spoikizo.0. z siedziba w W. na rzecz kazdego z nich kwot po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 lipca 2020 r., zlozonej w dniu 10 lipca 2020 r. (data nadania przesylki poleconej)
pozwana (...) Spolka z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Wyrokiem wydanym w dniu 16 maja 2022 r., sygn. akt Il C 34/19, Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanej (...) Spolki z 0.0. na rzecz kazdego z powoddéw kwote po 400
euro wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty (pkt I. sentencji),
oddalil powddztwo o roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie (pkt II. sentencji) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
kazdego z powodow calo$é poniesionych kosztow procesu, ktorych szczegodtowe wyliczenie pozostawil referendarzowi
sadowemu (pkt III. sentencji).



Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla pozwana (...) Spolka z o.o., zaskarzajac go w czedci, tj. w
zakresie pkt 11 3, zarzucajgc mu:

I. ustalenie przez Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze:
a. powodowie mieli potwierdzona rezerwacje na sporny lot (...) z dnia 22 lipca 2018 r. na trasie (...),

b. karty pokladowe dowodzg faktu posiadania przez powoddéw potwierdzonych rezerwacji na lot (...) z dnia 22 lipca
2018 r. na trasie (...),

c. skoro powodowie byli pasazerami lotu (...) z dnia 22 lipca 2018 r. na trasie (...), to musieli posiada¢ potwierdzona
rezerwacje na ten lot i oplacic przelot tym lotem,

d. karta pokladowa jest ,innym dowodem" niz bilet w rozumieniu art. 2 lit. g Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej jako ,Rozporzadzenie 261/2004"), potwierdzajacym posiadanie
przez powodéw potwierdzonych rezerwacji na lot (...) z dnia 22 lipca 2018 r. na trasie (...),

e. lot (...) z dnia 22 lipca 2018 r. na trasie (...) ulegl opdZznieniu wynoszacemu ponad 3 godziny,
I1. obraze przepisbw prawa procesowego, ktora mogla mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw z kopii
(niepotwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem) kart pokladowych powod6éw i dowolne uznanie na podstawie tylko
tych dowodoéw, ze powodowie posiadali potwierdzona i oplacona rezerwacje na sporny lot, bowiem skoro byli oni
pasazerami spornego lotu, to musieli dysponowa¢ biletami, podczas gdy karta pokladowa potwierdza jedynie fakt
stawienia sie pasazera do odprawy na dany lot, a informacje w niej zawarte czy sam fakt jej wydania pasazerowi
w zaden sposob nie wskazuja, na jakich warunkach dany pasazer odbywa podroz, a zatem w Swietle caloksztaltu
materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy brak bylo tym samym podstaw do uznania, ze powodowie
wykazali, iz dysponowali potwierdzona rezerwacja na sporny lot i oplacili przelot tymze lotem, co skutkowalo
wadliwym ustaleniem faktycznym, ze powodowie mieli potwierdzong rezerwacje na sporny lot (...) z dnia 22 lipca
2018 r. na trasie (...), karty pokladowe dowodzg faktu posiadania przez powod6éw potwierdzonych rezerwacji na
ten lot, skoro powodowie byli pasazerami tego lotu to musieli posiada¢ potwierdzong rezerwacje na ten lot i oplacié
przelot tym lotem - ktore to naruszenie skutkowalo wadliwymi ustaleniami faktycznymi w sprawie, majacymi istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonych w sprawie dowod6w i ustalenie, iz lot (...) z dnia 22 lipca
2018 r. na trasie (...) ulegl opéZznieniu wynoszacemu ponad 3 godziny, podczas gdy fakt taki nie wynikal z zadnego ze
zgromadzonych w sprawie dowodéw, a wiec prawidlowo nalezalo uznaé, iz powodowie nie wykazali, aby sporny lot
ulegl op6Znieniu oraz iz opdznienie to przekroczylto 3 godziny w dolocie do portu docelowego,

ITI. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 3 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia 261/2004 polegajace na blednej wykladni i orzeczenie o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanej w sytuacji, gdy powodowie nie wykazali faktu posiadania legitymacji czynnej do
dochodzenia odszkodowania od pozwanej, tj. nie przedstawili potwierdzonej i oplaconej rezerwacji na sporny lot
pomimo tego, ze zgodnie z ust. 2 ww. przepisu Rozporzadzenie 261/2004 ma zastosowanie do pasazerdw, ktdrzy
posiadaja potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz stawia sie na odprawe pasazeréw — zgodnie z wymogami i w czasie
okres§lonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez Srodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora
wycieczek lub autoryzowane biura podrdzy, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat podstawy do



przyjecia, w szczegblnosci w drodze domniemania faktycznego, iz powodowie dysponowali potwierdzona oplacona
rezerwacja na sporny lot,

b. art. 21it. g Rozporzadzenia 261/2004 poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz ,,innym dowodem" potwierdzajacym,
ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek jest kopia
karty pokladowej pasazera,

c. art. 7 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia 261/2004 w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze
pozwana byla zobowigzana do wyplacenia powodom odszkodowania z tytulu op6znienia spornego lotu w sytuacji, gdy
powodowie nie wykazali, iz posiadali potwierdzong i oplacona rezerwacje na sporny lot, jak robwniez nie wykazali, ze
sporny lot byt opézniony ponad 3 godziny,

d. art. 7 ust. 1lit. b) Rozporzadzenia 261/2004 w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz to na
pozwanym przewozniku lotniczym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania zaistnienia op6znienia spornego
lotu, z ktérej to okolicznoéci to powodowie wywodza korzystne dla siebie skutki prawne, a wiec powinni ja udowodnicé,

e. art. 5 ust. 1lit. ¢) Rozporzadzenia 261/2004 w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz to
na pozwanym przewozniku lotniczym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania legitymacji czynnej po stronie
powodowej oraz odplatnoSci przewozu lotem (...), z ktorych to okolicznoéci to Powodowie wywodza korzystne dla
siebie skutki prawne, a wiec powinni je udowodnic,

f. art. 98 § 1k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i art. 100 k.p.c. poprzez niewlaSciwe niezastosowanie i obcigzenie
pozwanej jako strony w calosci przegrywajacej sprawe obowiazkiem zwrotu powodom caloéci kosztow procesu,
podczas gdy art. 98 § 1 k.p.c. nie mial w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem powo6dztwo zostalo uwzglednione
jedynie w czedci, a wiec prawidlowo koszty procesu powinny zosta¢ wzajemnie zniesione pomiedzy stronami lub
stosunkowo rozdzielone.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie
powddztwa i obcigzenie kazdego z powoddw kosztami postepowania przed Sadem I instancji w calo$ci, a na wypadek
nie podzielenia przez Sad Okregowy zarzutow apelacji odno$nie do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 zaskarzonego
wyroku - wzajemne zniesienie kosztéw pomiedzy stronami, ewentualnie wzajemne rozdzielenie kosztow stosownie
do wyniku postepowania.

Ponadto pozwana wniosla o zasadzenie od kazdego z powod6éw na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodowie K. S.,A.S.,I.S. (1), 1. S. (2) i Z. S. wnieéli 0 jej oddalenie
w caloéci jako oczywiScie bezzasadnej o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze niniejsza sprawa — jako sprawa o $wiadczenie, w ktbérej wartosé
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych — podlega rozpoznaniu z uwzglednieniem przepiséw o

postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 k.p.c.). W postepowaniu tym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.). W zakresie wymaganej tresci uzasadnienia sadu drugiej

instancji powolany przepis stanowi zatem lex specialis wobec art. 387 § 2" k.p.c.



W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
oddalenie powddztwa w caloci. Analiza akt sprawy wskazuje, iz Sad Rejonowy blednie dokonal oceny stanu
faktycznego, co skutkowalo nieprawidlowym uznaniem, iz zicily sie przestanki do uwzglednienia zgloszonego przez
powoddw roszczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze trafnie skarzacy podnosi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym niewlaSciwego
uznania przez Sad Rejonowy, ze dowody przedtozone przez powoddéw sg wystarczajace do uznania, iz posiadali oni
potwierdzong rezerwacje na lot (...) z dnia 22 lipca 2018 .

Podstawe prawna dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia stanowi Rozporzadzenie 261/2004.
Rozporzadzenie to znajduje zastosowanie wylacznie do pasazerdw, ktoérzy posiadali potwierdzona rezerwacje na dany
lot oraz stawili sie na odprawe (zgodnie z wymogami i w czasie okreSlonym uprzednio na pi$mie). Kumulatywne
wykazanie obu tych okolicznoéci stanowi konieczng przestanke do stwierdzenia legitymacji czynnej powodow.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na uznanie, ze w przypadku powodow
doszlo do ziszczenia sie — kategorycznie zakwestionowanych przez strone pozwana — przytoczonych wyzej
okolicznos$ci. Powodowie przedstawili wylacznie kopie kart poktadowych, co nie jest rownoznaczne z posiadaniem
potwierdzonej rezerwacji na lot. Wymaga podkreélenia, ze w sporze z przewoznikiem to pasazer powinien wykazaé
- zgodnie z ogblnym ciezarem rozkladu dowodu z art. 6 k.c. - ze posiada uprawnienie do wystapienia z zagdaniem
odszkodowawczym, albowiem bral udzial w opéznionym locie i posiadal na niego potwierdzong rezerwacje. Wszystkie
inne okoliczno$ci istotne z punktu widzenia tych roszczen muszg natomiast zosta¢ wykazane przez przewoznika.

Rozporzadzenie 261/2004 nie definiuje pojecia ,,potwierdzonej rezerwacji’. Jednakze pojecie ,rezerwacji” zostalo
zdefiniowane w art. 2 lit. g tego Rozporzadzenia jako ,fakt posiadania przez pasazera biletu lub innego dowodu
potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub organizatora
wycieczek” (wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2021 r., C-146/20, C- 88/20,
C-196/20 i C-270/20; pkt 40). Trybunal juz wczeéniej w swym orzecznictwie wskazywal, ze przeslanki istnienia
roszczenia pasazera opdznionego lub odwolanego lotu dochodzonego na podstawie przepisow Rozporzadzenia
261/2004 musza by¢ interpretowane $cisle. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2019 r., C-756/18, Trybunal podkreslil,
ze z brzmienia art. 3 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia 261/2004 wynika, iz stosuje sie ono tylko wtedy, gdy z jednej strony
pasazerowie dysponuja potwierdzong rezerwacja na dany lot, a z drugiej strony stawig sie na odprawe w terminach

okreSlonych w tym przepisie. Wynika z tego - poniewaz obydwa warunki, o ktérych mowa w tym przepisie, majg
charakter kumulatywny - ze nie mozna domniemywaé stawienia sie pasazera przy odprawie na podstawie tego, ze
dysponuje on potwierdzong rezerwacja na dany lot (pkt 24-25). Zasade te nalezy wiec stosowac¢ réwniez w przypadku
takim, jaki zaistnial w niniejszej sprawie, tzn. nie mozna domniemywaé posiadania przez pasazera posiadania
potwierdzonej rezerwacji na lot na podstawie samego faktu legitymowania sie przez niego karta pokladowa.

Biorgc pod uwage powyzsze, w $wietle zakwestionowania przez pozwana faktu posiadania przez powoddéow
potwierdzonych rezerwacji na lot, przyja¢ nalezy, iz powodowie nie wykazali swej legitymacji czynnej, a co za tym idzie
nie udowodnili zasadno$ci dochodzonego roszczenia. W konsekwencji rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 3
ust. 211 3, art. 2 lit. g, art. 5 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 7 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia 261/2004 w zw. z art. 6 k.c. okazaly
sie zasadne.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze nieprzedlozenie przez powodéw dowodu posiadania potwierdzonej rezerwacji na
lot uniemozliwia zweryfikowanie tego, czy przelot zostal przez nich oplacony. Powyzsza kwestia jest istotna, bowiem
Rozporzadzenia 261/2004 nie stosuje sie do pasazeréw podrdzujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej,
ktora nie jest bezposérednio lub posrednio dostepna powszechnie (ar. 3 ust. 3). W niniejszej sprawie, pomimo
podniesienia stosownych zarzutéw przez pozwang, powodowe nie wykazali, iz oplacili sporny lot.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji i zmieniajac zaskarzony wyrok
oddalit powddztwo.



O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 3091 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasadzajac z tytulu obowiazku ich zwrotu
od powodow K. S., A. S., 1. S. (1), I. S. (2) i Z. S. na rzecz pozwanej (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W. kwoty po
200 z} uiszczone przez nia tytulem oplaty od apelacji. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo natomiast uzasadnione
objecie tym obowigzkiem kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej przez pelnomocnika bedacego radca
prawym. Pelnomocnik ten zglosit swdj udzial w postepowaniu w imieniu strony pozwanej juz po wniesieniu apelacji,
przy czym udzial ten ograniczy! sie do zlozenia jednostronicowego pisma z dnia 31 pazdziernika 2022 r. (k. 207),
stanowigcego odpowiedZ na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji poprzez uiszczenie kwoty 500 zt
tytulem uzupelienia naleznej od niej oplaty. W tej sytuacji nie sposéb uznaé, by wynagrodzenie pelnomocnika
strony pozwanej wypelialo kryterium ,kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony”
ustanowionego w art. 98 § 1 k.p.c. Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 3 sentencji, odstepujac od obcigzenia
powoddéw obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.



